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ECCE) E-Collaborative for Civic Education( یک سازمان غیرانتفاعی در 
ایالات متحده آمریکا، تحت 501c3 است که از فن‌آوری اطلاعات و ارتباطات برای 

آموزش و ارتقای سطح شهروندی و زندگی سیاسی دموکراتیک استفاده می‌کند.
ما به عنوان بنیانگذاران و مدیران این سازمان، اشتیاق عمیق مشترکی داریم که 
شکل‌دهنده ایده‌های جوامع باز است. همچنین برای ما، شهروند، دانش شهروندی، 
مسئولیت و وظیفه ‌شهروندی یک فرد در محافظت از یک جامعۀ سیاسی دموکراتیک 
پایه و اساس کار است؛ همان‌طور که حقوق عام بشر که هر شهروندی باید از آن‌ها 
برخوردار باشد، اساسی و بنیادی هستند. ECCE دموکراسی را تنها نظام سیاسی قادر 
به تأمین طیف کاملی از آزادی‌های شهروندی و سیاسی برای تک تک شهروندان 
و امنیت برابری و عدالت می‌داند. ما دموکراسی را مجموعه‌ای از ارزش‌ها، نهادها 
و فرایندها می‌دانیم که مبشر صلح، توسعه، تحمل و مدارا، تکثرگرایی و جوامعی 

شایسته‌سالار که به کرامت انسانی و دستاوردهای انسانی ارج می‌گذارند، است. 
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مشاورۀ آموزشی برای دانشجویان تکمیل کرده است. 
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متفکران ایرانی و صداهای محذوف است. به همین ترتیب، به دنبال انتشار و ارتقای 
آثار مکتوب روشنفکران ایرانی‌ هستیم که ایده‌های آنان توسط جمهوری اسلامی 

ممنوع شده است. 
یکی از نقاط تمرکز تلاش توانا، ترجمه‌ متون کلاسیک دموکراسی و مقالات 
معاصر در این باره و نیز ترجمه‌ آثار مرتبط با جامعه‌‌ مدنی، حقوق بشر، حاکمیت 
قانون، روزنامه‌نگاری، کنشگری و فن‌آوری اطلاعات و ارتباطات است. امید ما این 
است که این متون بتواند سهمی در غنای فردی هموطنان ایرانی و برساختن نهادهای 

دموکراتیک و جامعه‌ای باز در ایران داشته باشد.
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مقدمه

نقش شهروند برای بهبود مستمر عملکرد نهادهای دموکراتیک بنيادین است و سهم مهمی 
در نفس بقا و ادامه‌ دموکراسی دارد. در سال‌های اخير، ما شاهد نمونه‌های متعددی از 
جنبش‌هایی در همه‌ قاره‌ها بوده‌ایم که به رهبری مردم انجام شده است. در اکثر موارد، 
شهروندان علیه دموکراسی اعتراض نمی‌کنند بلکه خواستار دموکراسی بيش‌تر و کيفیت 

بالاتری از دموکراسی هستند.
متمرکز  به طور کلی  ولی  است  متفاوت  مختلف  ميان کشورهای  مطالبات  همهمه‌ 
به  سیاسی. شهروندان  نهادهای  نمايندگان  مسئوليت‌پذيری  و  پاسخ‌گویی  بر عدم  است 
انتخاباتی  نمايندگان منتخب‌شان فقط هنگام مبارزات  کرات اظهار تأسف می‌کنند که 
برای کسب رأی ديده می‌شوند. به همين طريق، پرسش‌هایی جدی درباره‌ سلامت روند 
انتخابات و روش‌های آن طرح می‌شود که باعث فرسايش کيفيت انتخابات می‌شود از 
جمله استفاده‌ فرد در قدرت از منابع دولتی، افزايش فراوان ريخت و پاش‌های پويش‌های 
احزاب  در  عضويت  سطح  کاهش  را  وضعيت  اين  نخبگان.  غلبه‌  و  تسلط  و  انتخاباتی 
سياسی و نقش ضعيف احزاب سیاسی در حمايت از پايگاه‌های اجتماعی جايگزين بدتر 
می‌کند. فقدان نمايندگانی مساوی از مردان و زنان در نهادها و روندهای دموکراتيک نیز 

همچنان چالشی برای تحول و توسعه‌ دموکراتیک است.



در نتيجه، اکنون، بيش از هر وقت ديگری، دموکراسی پايدار وابسته است به توجه 
کردن و پاسخ دادن به صدای شهروندان. تلاش برای ساختن دموکراسی و دگرگونی 
واقعی اجتماعی نيازمند مکانيزم‌هايی نهادینه شده است برای به دست آوردن و ساختار 
دادن به منظرها، آرزوها و چشم‌اندازهای شهروندان درباره‌ دموکراسی‌ها. ارزيابی‌هایی 

که به رهبری و هدایت شهروندان انجام می‌شود این کار را ممکن می‌کند.
پشتيبان   ۲۰۰۰ سال  از   )IDEA( انتخاباتی«  ياری  و  دموکراسی  بین‌المللی  »مؤسسه‌ 
ارزيابی کيفیت دموکراسی در جهان به رهبری شهروندان و تحت اختيار خودشان بوده 
آثاری شده است شامل وضعيت دموکراسی که  به مجموعه‌  منجر  اقدامات  این  است. 
شهرداری  منطقه‌   ۶۰ ارزیابی  که  محلی  دموکراسی  وضعيت  است؛  کشور   ۲۳ ارزیابی 
است؛ و یک چارچوب ارزيابی تازه که به طور مشخص متمرکز است بر پاسخ‌گويی 

دموکراتيک در ارائه خدمات که در چهار کشور به طور آزمايشی انجام شده است.
قادر  را  شهروندان  خاص  طور  به  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزيابی  چارچوب 
با در نظر داشتن تشويق  می‌سازد که به طور دوره‌ای سلامت دموکراسی‌ محلی‌شان را 
موفقيت‌ها زير نظر داشته باشند و در عين حال سهمی در اصلاح نقایص شناسايی‌شده‌ 
دموکراتيک داشته باشند. این ارزيابی‌ها بازتاب صدای شهروندان است و می‌تواند سهم 
عظیمی در تقويت پاسخ‌گويی دولت‌های محلی و ملی به نيازها و آرزوهای شهروندان 

داشته باشد.
سطح محلی اغلب نقطه‌ ورود آرزوهای سياسی و نمايندگی مردم است. در اين سطح 
است که فرهنگ سياسی اغلب در ذهن شهروندان شکل می‌گيرد و شهروندان هر روزه 
پيامدهای عملی انتخاب‌های سياسی و تأثير تصميم‌گيری‌ها را بر زندگی‌شان می‌بينند. مهم 
است که این نکته را به رسميت بشناسيم که کيفيت دموکراسی در يک کشور ممکن 
است در سطح پايين‌تر از سطح ملی ميان کشورهای مختلف و مناطق مختلف شهرداری 

فرق کند و باید تنوع کشور را از حيث روش‌ها و تجربه‌های دموکراتيک درک کنيم.
برای آشکار کردن موارد خاص دموکراسی در سطح محلی مهم  ارزيابی  توانایی 
است نه تنها برای تعميق دموکراسی در سطح ملی بلکه همچنین برای آگاهی بخشیدن به 
راهبردهايی برای گسترده‌تر کردن و تعميق دموکراسی در سطح ملی. در بسياری از جاها، 
شکاف‌های چشم‌گيری ميان آرزوهای شهروندان در سطح تجويزی و هنجاری و واقعیت 
روی زمين وجود دارد. ارزيابی شهروندان از دموکراسی محلی می‌تواند در پر کردن اين 

شکاف سهم مهمی داشته باشد.
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درباره‌ این راهنما

چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی )SoLD( را »مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی 
و ياری انتخاباتی« )IDEA( در حمايت از ارزيابی دموکراسی به رهبری و تحت اختيار 
شهروندان در سطح محلی تهيه کرده است. این چارچوب شهروندان را در صف نخست 
روند ارزيابی قرار می‌دهد با اين هدف که طرح‌های ابتکاری تدوين سياست در داخل 
کشور و برنامه‌های اصلاحات داخلی را تولید کند و در نتيجه راه را برای ارزيابی دقيق‌تری 

از دموکراسی در سطح محلی باز کند.
دموکراسی  برای  رهبری  محلی،  دموکراسی  وضعيت  ارزیابی  چارچوب  نخستين 
محلی: راهنمای ارزيابی دموکراسی محلی در سال ۲۰۰۲ پس از انتشار کتابچه‌ »مؤسسه‌ 
بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( با عنوان دموکراسی در سطح محلی 
منتشر شد.]۱[ چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی )SoLD( به اين منظور تهيه 
شد که مکمل چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی )SoD( باشد، که عمدتاً متمرکز 

بود بر ارزيابی کيفيت دموکراسی در سطح ملی.]۲[
که   ،)SoLD( محلی  دموکراسی  ارزيابی وضعيت  سال ۲۰۰۲ چارچوب  نسخه‌  در 
عنوان رهبری برای دموکراسی محلی: راهنمای ارزيابی دموکراسی محلی را داشت،]۳[ 
به طور خاص تمرکزش بر ارزيابی نهادها و روندهای نمايندگی و مشارکتی دموکراسی 
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در سطح محلی بود. در دهه‌ پس از آن این چارچوب در بيش از شصت منطقه‌ شهرداری 
در یازده کشور پياده شده است. اين تجربه‌های ارزيابی فرصت‌هايی ارزش‌مند را فراهم 
کرد تا از کاربست متدولوژی در بسترهای مختلف درس‌هايی فراگرفته شود و فرصتی 
برای پژوهش بيش‌تر درباره‌ کافی بودن چارچوب در ارزيابی کيفیت دموکراسی محلی 

حاصل شود.
يافته‌ها نشان می‌داد که لازم است راهنمای بهبود يافته‌ای در اختيار تيم‌های ارزيابی 

قرار بگيرد که به طور خاص:
چارچوب مفهومی روشنی داشته باشد؛■■
دموکراسی محلی را ورای نمايندگی و مشارکت ارزيابی کند؛■■
به طور جهان‌شمولی کاربردپذير باشد و بتوان آن را هم برای شهرها و هم برای ■■

باهمستان‌های روستايی استفاده کرد؛
شامل پرسش‌نامه‌ای به‌روز باشد؛ و■■
توجه بيش‌تری به مسائل جنسيت، تنوع و درگيری و امنيت بکند.■■

اثر حاضر نسخه‌ای اصلاح‌شده و به‌روز از چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی 
ارائه می‌کند که در پاسخ به مطالبات و تقاضاهای عمل‌گران برای بهبود آن تهيه شده 

است.
اين چارچوب جديد در عمل طی چند سال آينده به آزمون گذاشته خواهد شد و در 
نتيجه به مرور زمان بيش‌تر اصلاح می‌شود. درست مانند خود دموکراسی، اين اثر بايد 

همواره متحول شود و پيوسته بهبود پيدا کند.
اين راهنما شامل چهار بخش است. فصل اول مقدمه‌ای است عمومی بر چارچوب 
ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی. فصل دوم متمرکز است بر خود چارچوب ارزيابی 
وضعيت دموکراسی محلی ولی فصل سوم روند اجرای ارزیابی را توصیف می‌کند. فصل 
چهارم شامل نسخه‌ای مبسوط‌‌تر از چارچوب است که شامل پرسش‌های ارزيابی می‌شود.



فصل اول
معرفی چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی

دموکراسی  کیفیت  ارزيابی  منظور  به  محلی  دموکراسی  وضعيت  ارزيابی  چارچوب 
مقامات  اختيار  در  را  عملی  منبعی  چارچوب  اين  است.  شده  طراحی  محلی  سطح  در 
مدنی،  و  سنتی  رهبران  محلی،  سطح  در  سياسی  احزاب  محلی  مديران  شهرداری‌ها، 
دانشگاهيان، سازمان‌های جامعه‌ مدنی، گروه‌های باهمستانی، رسانه‌ها و ساير کنش‌گران 
ارزيابی زندگی دموکراتیک در محل خود  به  تا خودشان  قرار می‌دهد  کلیدی محلی 
به اصلاحات  را  اين‌ها  و  را شناسايی کنند  قوت و ضعف دموکراتيک  نقاط  بپردازند، 

محلی و اولويت‌های توسعه تبدیل کنند.

۱.۱. دموکراسی محلی
به  جهان  اطراف  در  که  است  تجربه‌ای  و  انسانی  جهان‌شمول  آرمان  يک  دموکراسی 
شيوه‌های مختلفی پی گرفته شده و زیسته شده است. دموکراسی همچنين نظامی است 
برای کشورداری و حکومت که در آن حکومت توسط مردم کنترل می‌شود و شهروندان 
انتخاب شهروندان و  بنيادين  تلقی می‌شوند. ورای اصول  این کنترل مساوی  اعمال  در 
انتخاب‌های حياتی و بهترين شيوه‌ سنجش دموکراسی توسط  مساوات سياسی، بهترین 
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کسانی انجام می‌شود که مستقیماً درگیر آن هستند: خود شهروندان. در نتيجه، رهبران 
کلیدی در تغيير دموکراتيک شهروندان هر کشوری هستند و نقطه‌ آغاز اصلاح در سطح 

ملی و محلی به شمار می‌روند.]۴[
در دنیای جهانی شده‌ امروز، تأکيد فزاينده‌ای بر به رسميت شناختن اهميت دموکراسی 
در سطح محلی وجود دارد. سطح محلی نزدیک‌ترین سطح به شهروندان و فضايی است 
که شهروندان عمل به دموکراسی را هر روزه تجربه می‌کنند چون با روندها و نهادهای 
دموکراتيک تعامل می‌کنند، تلاش دارند امرار معاش کنند و از آسيب دور بمانند، مراقب 
خانواده‌ها و باهمستان‌های‌شان باشند و به خدمات پايه‌ای مانند مراقبت بهداشتی، مسکن 
و آموزش دسترسی داشته باشند. اينجا اغلب نخستين جای آشنايی مردم با نظامی سياسی‌ 
است که بخشی از آن هستند. هم برای مردان و هم برای زنان، اينجا نقطه‌ اوليه‌ ورود به 

مشارکت و نمايندگی سياسی است.
اغلب متضمن  باز هم کم است که دموکراسی  نکته گفته شود  اين  هر چه درباره‌ 
از طریق ترویج توزيع مساوی  دگرگون کردن روابط قدرت ميان زنان و مردان است 
قدرت و نفوذ بين و در ميان آن‌ها برای اين‌که روندها، نهادها و پيامدهای دموکراتيک 
از  شاخصی  نيز  دموکراتيک  بستری  در  تنوع  مديریت  شيوه‌  بدهند.  شکل  را  پايداری 
همگانی  فراگيری  ترويج  و  تبعيض  به  دادن  پايان  مثلًا  است.  دموکراسی  سلامت يک 
از اين فرهنگ و گفتمان از مشارکت  اغلب خودش را در سطح محلی نشان می‌دهد. 

مردمی و متکثر برای رشد و رونق باید به طور پيوسته و مستمر مراقبت و حمايت شود.
دموکراسی به شکل‌های متعددی وجود دارد و این شکل‌ها پيوسته در حال تحول و 
تکامل‌اند. هيچ الگوی واحد و جهان‌شمول کاربردی از دموکراسی وجود ندارد و نقطه‌ 

پايانی هم برای بهبود دموکراسی وجود ندارد.]۵[
را  دموکراتيک  نظام  هر  بنیان  که  دارند  دموکراتيک وجود  اصولی  و  ارزش‌ها  اما 
شکل می‌دهند. این ارزش‌ها و اصول بنيادين حقوق، نهادها و روندهای دموکراتیک را 
شکل می‌دهند و تعریف می‌کنند. اين‌ها لنزی را می‌سازند که از طریق آن روش‌های روی 

زمین را می‌شود تحلیل و ارزيابی کرد و قدر آن‌ها را دانست.
نهادها، روندها و روش‌های دموکراتيکی که در سطح محلی درست کار می‌کنند مهم 
هستند از اين رو که شهروندی فعال در سطح محلی بنيان دموکراسی قوی و پايدارتری 
در سطح ملی را می‌سازد. سياست‌گذاری‌ها و سياست سطح ملی روش‌ها و حال و هوای 
عمل در سطح محلی را شکل می‌دهند اما تجربه‌های سطح محلی آگاهی‌بخش سياست‌ها 
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و اصلاحات ملی هستند. سطح محلی به منزله‌ ابزار سنجشی برای امکان‌پذیر بودن بعضی 
از سياست‌ها عمل می‌کند که در سطح ملی اتخاذ می‌شوند.

۱.۲. رهيافت ارزيابی دموکراسی به رهبری شهروندان
رهیافت ارزيابی دموکراسی به رهبری شهروندان در سطح محلی مبتنی است بر اين اعتقاد 

که شهروندان خودشان بهترین سنجش‌گران دموکراسی خودشان هستند.
»پس، نخستين اولویت اين است که به شهروندان در يک کشور اين اختیار را 
بدهيم که کیفیت دموکراسی خودشان را ارزيابی کنند چون تنها آن‌ها هستند که 
می‌فهمند کشورشان چطور کار می‌کند و تنها آن‌ها هستند که فرهنگ کشور 
خودشان را می‌شناسند و تنها آن‌ها هستند که تاریخ خودشان را می‌شناسند و تنها 

آن‌ها هستند که اولويت‌های خودشان را می‌دانند.«
پروفسور استيوارت ویي‌ر، ارزیابی دموکراتيک)۲۰۰۸(.]۶[

که  است  جامع  عملی  چارچوب  يک  محلی  دموکراسی  وضعيت  ارزيابی  چارچوب 
استفاده کنند.  ارزیابی عملکرد دموکراسی محلی‌شان  برای  از آن  شهروندان می‌توانند 
آن  در  که  می‌کند  اتخاذ  را  رهيافتی  محلی  دموکراسی  وضعيت  ارزيابی  چارچوب 
شهروندان در کانون ارزیابی واقع‌اند و در گفت‌وگوهای ميان خودشان درباره‌ کيفیت 
دموکراسی محلی‌شان شرکت می‌کنند. ارزیابی‌ها هدف‌شان بالا بردن آگاهی عمومی، 
برانگيختن بحث و کمک به شناسايی زمينه‌های اصلاح است. عمل به دموکراسی مستلزم 
متکثر  گفتمان‌های  از  مشتق  دموکراسی  چون  است.  مشترک  فراگيری  روند  داشتن 
اندازه‌  به  واقع  در  و گسترده  مشارکتی  ارزيابی  روند  است، يک  متناقض شهروندان  و 
خود نتايج ارزيابی مهم است. علاوه بر اين، پیامدهای ارزیابی اطلاعات اولیه‌ای را برای 

اقدامات و بحث‌های بعدی فراهم می‌کند که قرار است پيش‌برنده اصلاح باشند.
از بخش‌های مختلف جامعه  را  مردان  زنان و هم  اين است که هم  ارزیابی  هدف 
درگیر بررسی وضعيت دموکراسی محلی‌شان کند از طريق گفت‌وگويی ساخت يافته به 
مقصود بالا بردن آگاهی درباره‌ عقايد، فهم‌ها و تحلیل‌های مردم از دموکراسی محلی. 
اين يعنی که هر شهروند يا کنش‌گر محلی می‌تواند اجرای سنجش وضعيت دموکراسی 
محلی را در دست بگيرد و همچنين مشارکت گسترده‌ شهروندی در کل روند ارزيابی 
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ضروری است و داده‌ها و يافته‌ها باید بازتاب صداهای متنوع مردم باشند. با در نظر داشتن 
اين نکته، ضروری است که تيم‌های ارزيابی ذی‌نفعان متعدد داشته باشند و ماهيت‌شان 
چند-رشته‌ای باشد و از حيث نمايندگی زنان و مردان متوازن باشند، و منعکس‌کننده‌ تنوع 
از همه مهم‌تر از حيث شمول گروه‌های اقليت و/يا در حاشيه باشد. با تمام اين اوصاف، 

موفقیت ارزيابی متکی به ترکيب درست دانش، تجربه و مهارت تيم ارزیابی است.
تحقیق  ياری‌گر  می‌توانند  محلی  دموکراسی  وضعيت  ارزيابی‌های  اين،  بر  علاوه 
درباره‌ سهم دموکراسی محلی در تحول و تعميق بيش‌تر دموکراسی درون جوامع باشند 
چون در نهايت در سطح محلی است که حقوق، نهادها و روندهای دموکراتيک پياده 

می‌شوند و انتظار می‌رود که زندگی مردم را بهبود بخشند.

۱.۳. چارچوب جهانی با کاربرد محلی
چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی يک چارچوب ارزيابی جهانی است که 
می‌تواند از آن در بسترهای محلی متفاوتی در نقاط مختلف جهان استفاده کرد. در بستر 
به معنايی گسترده به کار می‌رود تا حق تنوع  وضعيت دموکراسی محلی، تعبیر محلی 
برده  کار  به  که  را  متعددی  تعابیر  و  محلی  در سطح  مردم  سازمان‌دهی  نحوه‌  گسترده‌ 
می‌شوند ادا کند. شايع‌ترین نقطه‌ ارجاع برای تعريف تعبیر محلی، دولت محلی است. 
به این معنا، »واحد محلی« با عنوان تعبیری فراگير فهم و استفاده می‌شود که معنای‌اش 
شمول بر مناطق، باهمستان‌ها]۷[، و شهرها و همچنين شهرستان‌ها، شهرداری‌های روستاها 

و قریه‌هاست]۸[ فارغ از بزرگی یا موقعيت جغرافيايی‌شان.

جعبه‌ ۱.۱.
واحد محلی را چطور انتخاب کنيم؟ نمونه‌ای از اندونزی.

اندونزدی]۹[  در  محلی  دموکراسی  وضعيت  ارزیابی  در  که  شهرستانی  شش 
استفاده شده‌اند بازتاب تنوع در سياست محلی اندونزی است، از جمله در تاريخ، 
جامعه، روابط قدرت، ميزان رفاه اقتصادی و مشخصه‌های جمعيتی مانند چگالی 

جمعيت.
شش زمينه‌ ارزيابی با استفاده از معيارهای متعدد انتخاب شده‌اند. معيار اولیه 
امتيازهای رتبه‌بندی وزارت امور داخله‌ اندونزی در سال ۲۰۱۱ بر اساس گزارش 
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ساليانه‌ پاسخ‌گويی و عملکرد دولت محلی بودند. این داده‌ها دولت‌های محلی را 
از حیث عملکرد از بالاترین تا پايين‌ترین ميزان رتبه‌بندی می‌کردند. بر اساس اين 
داده‌ها، اين ارزیابی دولت‌های محلی را در گروه‌هايی با عملکرد پايين، متوسط 

و بالا طبقه‌بندی کرد.
در گام دوم، ارزيابی به توزيع قدرت در اين مناطق توجه کرده است. اين‌ها 
از حیث مشخصه‌های روابط قدرت به عنوان يا تک‌مرکز )روابط قدرت متمرکز( 
يک  به  تک‌مرکز  شده‌اند.  طبقه‌بندی  پراکنده(  قدرت  )روابط  چند-مرکز  يا 
ديوان‌سالاری،  مثل يک  اشاره می‌کند  منطقه  کنش‌گر سياسی مسلط در يک 
به کنش‌گران سياسی متعدد در يک منطقه  يا رهبران محلی. چند-مرکز  بازار 

اشاره دارد.
از ميان هر گروهی از دولت‌های محلی، دو منطقه انتخاب شدند –‌ یکی با 
رابطه‌ قدرت تک‌-‌مرکز و ديگری با رابطه‌ قدرت چند-مرکز‌ – تا نماينده‌ مناطق 

جغرافيایی غربی، مرکزی و شرقی اندونزی باشد.
سوراکارتا، جاوه‌ مرکزی )بالا، چند-مرکز(؛■■
 جومبانگ، شرق جاوه )بالا، تک-مرکز(؛■■
اچيه بسار، اچيه )متوسط، چند-مرکز(؛■■
کوپانگ، نوسا تنگارای شرقی )متوسط، چند-مرکز(؛ و■■
پاريگی موتونگ، سولاوسی مرکزی )پايين، تک-مرکز(.■■

محلی  بر سطح  اولیه‌اش  تمرکز  رغم  به  محلی  دموکراسی  ارزیابی وضعیت  چارچوب 
و  استان‌ها  مناطق،  مثل  نیز  ملی  از  پايين‌تر  در سطح  دموکراسی  ارزیابی  برای  می‌تواند 
نواحی به کار برود. اما اين کار ممکن است مستلزم توجه بيش‌تر به بستر ماجرا و افزودن 
لايه‌ای از پيچیدگی تحلیل دموکراسی محلی باشد چون لازم است هم به سطح منطقه‌ای 
دولت توجه شود و هم به واحدهای دولت محلی. در یک ساختار حکومت چند لایه 
دموکراسی  وضعیت  است  ممکن  ارزيابی  تيم‌های  فدرالیست،  ساختار  يک  در  مثلًا  يا 
وضعيت  ارزيابی  چارچوب  )مؤلفه‌های(  از  بدهند  ترجيح  و  بدانند  ناکافی  را  محلی 
دموکراسی )SoD( استفاده کنند که متمرکز است بر سطح ملی. به طریق مشابه، وضعيت 
بهتر  تا  با بخش‌هایی از وضعیت دموکراسی محلی تکمیل کرد  دموکراسی را می‌توان 
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منعکس‌کننده‌ ماهيت سطح پايین‌تر از ملی دموکراسی باشد. هدف چارچوب ارزيابی 
وضعیت دموکراسی محلی اين است که در ارزیابی کيفیت هر نوع دموکراسی استفاده 
شود، چه جوان باشد، چه بالغ، شکننده، پايدار يا هر نوع ديگری. این چارچوب می‌پذیرد 
که هر دموکراسی‌ منحصر به فرد است و باید از درون رشد کند و همواره در حال تکامل 
است. اما اين تمرکز اولیه بر دموکراسی‌ها باعث کنار گذاشتن تيم‌هايی در جوامع در 
حال گذار نمی‌شود که مثلًا نتوانند از آن چارچوب برای موقعيت خودشان استفاده کنند 

و آن را به کار ببندند.
مراد اين است که اين چارچوب در طی مراحل مختلف تحول و رشد دموکراتيک 
کار  دستور  تعيین  در  سهمی  و  بماند  باقی  موضوعيت  دارای  آن  تعميق  روندهای  و/يا 
دموکراتيک و بحث پايين به بالا داشته باشد. در نتيجه، اين چارچوبی است فوق‌العاده 
نتيجه آن را در  منعطف که می‌توان از آن در موقعيت‌های مختلف استفاده کرد و در 
فرهنگ‌ها و زمينه‌های متنوعی اجرا و پياده‌سازی کرد. اين نکته همچنين به این معناست 
که می‌توان بر بخش خاصی از وضعيت دموکراسی محلی تمرکز کرد تا آن بخش خاص 

از دموکراسی محلی برجسته و ارزيابی شود.

جعبه‌ ۱.۲. 
وضعيت دموکراسی محلی در منطقه‌ خودمختار ميندانائوی مسلمان

مسلمان  میندانائوی  خودمختار  منطقه‌  در  محلی  دموکراسی  وضعیت 
)SoLD ARMM(]۱۰[ کارش را در جولای ۲۰۱۱ آغاز کرد. اين مورد پنجمين 
مورد از سلسله‌ای از ارزیابی‌های دموکراسی فيليپين به رهبری شهروندان است و 
نخستین مورد از وضعيت دموکراسی محلی در کشوری است که از چارچوب 

ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی استفاده می‌کند.
مسلمان  میندانائوی  خودمختار  منطقه‌  در  محلی  دموکراسی  وضعیت 
)SoLD ARMM( به اين منظور اجرا شده است که مشوق گفت‌وگویی آگاهانه 
میندانائوی  خودمختار  منطقه‌  استان  پنج  در  محلی  دموکراسی  کيفیت  درباره‌ 
مسلمان باشد. اين ارزیابی درباره‌ رابطه‌ ميان منطقه‌ خودمختار میندانائوی مسلمان 
و  فيليپين  جنوبی  بخش  در  محلی  حکومت  پیرامون  مسائل  بر  ملی،  دولت  و 

چالش‌های دموکراسی در جامعه‌ای عمدتاً مسلمان تأمل می‌کند.
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گزارش ارزیابی روز دوم سپتامبر ۲۰۱۳ در فيليپين راه‌اندازی شد به اين اميد 
که سهمی مهم در بحث و اصلاح اجتماعی در زمان گفت‌وگوهای مستمر صلح 

و توسعه در این منطقه‌ متلاطم داشته باشد.

چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی قدرت خود را از رهيافت شهروند-محور و 
به رهبری و هدايت آن‌ها می‌گيرد و این نکته که اين ارزيابی معطوف است به اصلاح و 
عمل، علاوه بر اين‌که قابل تطبيق با بسترها و موقعيت‌های مختلف محلی است. همچنين 
ويژگی‌های ديگری نیز هستند که اين نسخه‌ به‌روز شده از چارچوب را از نسخه‌های قبلی 

ارزیابی‌های دیگر متمايز می‌کند.

این ويژگی‌ها که در فصل دوم بررسی خواهند شد عبارت‌اند از:
این چارچوب متمرکز است بر اين‌که دموکراسی محلی تا چه حد بازتاب‌دهنده ■■

و حامی اصول و ارزش‌های کلیدی دموکراتيک است.
ارزيابی همواره با پياده‌سازی تحلیل وضعیت محلی کارش را آغاز می‌کند.■■
چارچوب عبارت است از تحلیل سه زمینه‌ تمرکز يا سه »رکن«:■■

۱. حقوق مساوی و دسترسی مساوی به عدالت
۲. نهادها و روندهای نماينده‌ و پاسخ‌گو

۳. ابتکار و مشارکت شهروندی

اين ارکان مستلزم ادغام تعدادی از مسائل مشترک است از طریق:
گنجاندن يک رهيافت ارزیابی حساس به جنسيت؛■■
جلب توجه به پيوستگی اجتماعی و مسائل تنوع؛■■
به رسميت شناختن چالش‌های مرتبط با درگیری و امنيت در سطح محلی؛ و■■
در نظر گرفتن ارتباط مهم بین دموکراسی و توسعه.■■





فصل دوم
چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی

که  است  اين  محلی  دموکراسی  وضعيت  ارزیابی  چارچوب  کلی  زمينه‌های  از  يکی 
چارچوبی است جهان‌شمول به منظور ارزيابی کيفيت دموکراسی در سطح ملی. مراد از 
»کيفيت« اين است که روش‌ها، روندها و نهادهای محلی موجود تا چه حد مبتنی بر اصول 
و ارزش‌های کلیدی دموکراتيک و منعکس‌کننده‌ آن‌ها هستند؛ يعنی، نشان دادن این‌که 
تا چه ميزان در واقع کنترل مردمی بر تصميم‌هايی وجود دارد که دولت )محلی( می‌گیرد 

و تا چه حد ميان شهروندان در اعمال اين کنترل برابری وجود دارد.]۱۱[
ارزيابی کيفیت دموکراسی در  ارزش‌های دموکراتيک آگاهی‌بخش  اين اصول و 
سطح محلی هستند. اين اصول باید در قانون گنجانده شده و صيانت شوند و در نحوه‌ 
مشارکت  و  ابتکار  عمل  و  مفهوم  طریق  از  و  منعکس شوند  روندها  و  نهادها  عملکرد 
مشارکت،  نمايندگی،  ميانجی‌گرانه‌  ارزش‌های  تقويت  برای  روشی  مثابه‌  به  شهروندی 
اجازه دادن، مشروعيت، پاسخ‌گويی، مسئوليت‌پذيری شفافيت و همبستگی در آن محل 

پیاده شوند.)بنگرید به بخش ۲.۱.(
این چارچوب اين نکته را به رسميت می‌شناسد که هيچ دموکراسی‌ کاملی وجود 
ندارد و هر نظامی نقاط قوت و ضعف خودش را دارد که بستگی به موقعيت و زمینه‌ 
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خاص محلی‌اش دارد و استفاده از این چارچوب به منظور ارزيابی کيفيت دموکراسی 
محلی است با بررسی کارکرد سه رکن اصلی دموکراسی محلی.

جدول ۲.۱. ساختار سه رکنی وضعیت دموکراسی محلی

۱۱ شهروندی، حقوق .
برابر و عدالت

۲۲ نهادها و روندهای .
نماينده و پاسخ‌گو

۳۳ ابتکار و مشارکت .
شهروندی

۱.۱. شهروندی در سطح 
محلی

۱.۲. حقوق مدنی و سياسی
۱.۳. حقوق اقتصادی، 

اجتماعی و فرهنگی
۱.۴. حاکميت قانون و 
دسترسی به عدالت

۲.۱. انتخابات و مکانیزم‌های 
دموکراسی مستقیم در 

سطح محلی
۲.۲. دستگاه تقنينی محلی

۲.۳. احزاب سياسی
۲.۴. نهادهای اجرايی/

حکومتی محلی
۲.۵. نهادهای مرسوم و سنتی

۳.۱. درگیری فعالانه‌ 
شهروندی
۳.۲. رسانه‌ها

با  که  می‌‌شود  فهمیده  برابر  آزادی‌های  و  حقوق  از  مجموعه‌ای  عنوان  به  شهروندی 
دسترسی مساوی به عدالت )رکن اول( تکميل می‌شود که از يک سو توسط نهادها و 
روندهای نماينده و پاسخ‌گو اعطا و تسهيل می‌شوند )رکن ۲( و از سوی ديگر با عاملیت 

و عمل خود مردم مطالبه و محقق می‌شود )رکن ۳(.]۱۲[
اصولاً، ارزياب‌ها کارشان را با شناسايی حقوقی مدنی، سياسی و اجتماعی-اقتصادی‌ 
آغاز می‌کنند که به شهروندان اجازه می‌دهد که زندگی‌شان را بکنند و در باهمستان‌شان 
فعال باشند، و بعد از آن به ارزيابی کيفيت دموکراتيک نهادها و روندهايی می‌پردازند 
اين  ارزياب‌ها  برای  بعدی  موجودند. گام  واحد محلی  در  این حقوق  تسهیل  برای  که 
خواهد بود که ببينند چطور شهروندان از اين حقوق استفاده يا آن‌ها را مطالبه می‌کنند 
و بر مجراهای درگير شدن شهروندان و رسانه‌ها متمرکز می‌شوند که از آن طريق يک 

زندگی جان‌دار دموکراتيک ايجاد می‌کنند.
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با  همواره  می‌توان  را  چارچوب  جدایی‌ناپذيرند،  یکديگر  از  ارکان  این  چند  هر 
موقعيت محلی تطبیق داد به اين معنا که تيم‌ها می‌توانند تصمیم بگيرند که بيش‌تر روی 
يک زمینه‌ خاص تمرکز کنند و اين بسته به ملاحظات مربوط به نيازها و منابع در آن مقطع 
است. مثلًا در بعضی از بسترهای خاص جنبه‌ شهروندی، حقوق و عدالت ممکن است 
برای ارزيابی مهم باشند ولی در موارد ديگر ابتکار و مشارکت شهروندی ممکن است 

نيازمند تأکيد بيش‌تر باشد.
تحلیل نیز هميشه باید مبتنی بر تحلیل بستر محلی و آگاهی از آن باشد که چشم‌اندازی 
ارزش‌های  و  اصول  می‌آيند.  دست  به  ارزیابی  از  که  شواهدی  درباره‌  می‌دهد  ما  به 
ميانجی‌گرانه‌ همواره شالوده‌ چارچوب هستند و در پرسش‌های ارزیابی منعکس می‌شوند.

شکل ۲.۱. مجسم کردن چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی

شهروندی، 
حقوق مساوی

و عدالت

نهادها و
 روندهای نماينده

و پاسخ‌گو

 دموکراسی 
محلی

بستر محلی

اصول و ارزش‌های میانجی‌گرانه‌ دموکراتيک

ابتکار و 
مشارکت 
شهروندی
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۲.۱. اصول و ارزش‌های میانجی‌گرانه‌ دموکراتيک
چارچوب ارزيابی وضعیت دموکراسی محلی مبتنی بر تعريفی از دموکراسی است که 
شالوده‌ آن دو اصل پايه‌ دموکراتيک است: کنترل مردمی بر تصمیم‌گیری‌های عمومی و 
تصميم‌گيرندگان عمومی، و برابری سياسی کسانی که این کنترل را اعمال می‌کنند. هر 
چه بیش‌تر اين دو اصل کنترل مردمی و برابری سياسی در جامعه‌ای حاضر باشد، جامعه 

را می‌توان دموکراتيک‌تر دانست.]۱۳[
 اين یعنی در ميان چيزهای ديگر سياست‌گذاری و تصميم‌گيری محلی باید ديدگاه‌ها، 
آرزوها و اراده‌ کل جمعيت محلی را در نظر بگيرد –از مرد گرفته تا زن. همچنين به اين 
معناست که قدرت نباید محدود به نخبگان محلی باشد، بلکه بايد بازتاب حاکميت مردم 
باشد و صاحبان قدرت باید به سود همه کار کنند فارغ از تنوع قومیتی، سنی، دينی، زبانی، 
طبقاتی یا موقعيت اجتماعی‌شان. دموکراسی محلی اگر به شکل يکسانی زنان و مردان را 
درگير نکند يا بعضی گروه‌ها را در جامعه به حاشیه براند – چه حامی و چه سودبرنده از 

تغيير باشند – دموکراسی جزئی و معيوبی باقی خواهد ماند.
برای بررسی این‌که اصول کنترل مردمی و برابری سياسی تا چه حد شکل‌دهنده و 
آگاهی‌بخش نهادها و روندهای يک دولتِ نماينده‌ مردم است، لازم است که ارزش‌های 
ميانجی‌گرانه‌ای را بررسی کنیم که مردم از طریق آن‌ها در پی اثر نهادن بر این اصول در 

تمهیدات و روش‌های مؤسساتی يک واحد محلی هستند.
اين ارزش‌های ميانجی‌گرانه شامل نمايندگی، مشارکت، اجازه دادن، مسئولیت‌پذیری، 
که  هستند  وسايلی  این‌ها  و  است]۱۴[  همبستگی  و  مشروعیت  شفافيت،  پاسخ‌گويی، 
طريق  از  دموکراسی  روزمره‌  عمل  در  سياسی  برابری  و  مردمی  کنترل  آن‌ها  طريق  از 
حقوق، نهادها و روندهای دموکراتیک محقق می‌شود. اصول و ارزش‌های دموکراتيک 
معيارهایی را ارائه می‌کنند که بنا به آن‌ها، اين حقوق، نهادها و روندها در سطح محلی 
ارزیابی می‌شوند و به این ترتیب به عنوان خط‌کش و معياری سنجش‌گر عمل می‌کنند تا 

کيفيت دموکراسی را در سطح محلی بررسی کنند.
فهمی از دموکراسی که ريشه در اصول و ارزش‌هايی روشن دارد، کمک می‌کند که 
چارچوبی برای دموکراسی با کيفیت بالا ارائه کند که با ارجاع به آن مناطق محلی بتوانند 
خودشان را ارزيابی کنند و بسنجند. استفاده از مجموعه‌ مشترکی از اصول و ارزش‌های 
دموکراتيک مهم در سرتاسر مراحل ارزیابی وضعيت دموکراسی محلی مهم است. این 
موقعیت  در  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزيابی  چارچوب  می‌کند  تنها کمک  نه  کار 
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خاص قرار بگيرد )مثلًا هنگام صورت‌بندی پرسش‌های مبسوط‌تر پژوهش و مصاحبه(، 
ارزش‌های  و  دموکراتيک  اصول  کند؛  کمک  يافته‌ها  تفسیر  و  فهم  به  می‌تواند  بلکه 
ميانجی‌گرانه به مثابه‌ لنزی عمل می‌کنند برای نگاه کردن به واقعیت‌ها و ياری‌گر هدايت 
تحلیل و روايت می‌شوند. خود چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی منعطف 
است و مراد اين است که با وضعیت‌های محلی تطبیق داده شود، اما اصول و ارزش‌های 

دموکراتیک هميشه باید جایگاه برجسته‌ای داشته باشند.

جدول ۲.۲ ارزش‌های ميانجی‌گرانه

اصول دموکراتيک و ارزش‌های ميانجی‌گرانه

اصول دموکراتيک پايه:
کنترل مردمی بر تصميم‌گيری و تصميم‌گیرندگان عمومی▪▪
برابری ميان شهروندان در اعمال آن کنترل▪▪

توصيفارزش‌های ميانجی‌گرانه]۱۵[

يا محلی نمايندگی استانی  منطقه‌ای،  انتخاباتی  از طريق  نمايندگی که 
و یا از طریق احزاب سياسی حاصل می‌شود، دلیل وجودی 
عينيت  نمايندگی  است.  دموکراتيک  روندهای  و  نهادها 

حاکميت مردم و گرايش‌های مختلف افکار عمومی است.

از مشارکت را  آن  می‌توان  و  است  دموکراسی  لازم  مشارکت شرط 
از  تنها  نهادينه و غیررسمی تسهيل کرد.  طريق مکانيزم‌های 
طريق مشارکت است که شهروندان می‌توانند نمايندگان‌شان 
را انتخاب و هدايت کنند و نقشی در شکل دادن به سياست‌ها 

و روش‌های محلی داشته باشند.

منصفانه‌ اجازه دادن]۱۶[ و  آزادانه  انتخاب  با  است  مرتبط  ذاتاً  دادن  اجازه 
می‌دهد  مجال  شهروندان  به  محلی  انتخاباتی  رأی‌دهندگان. 
که به نمايندگان و مقامات عمومی اجازه بدهند که به نيابت 
يک  یا  محلی  تقنينی  دستگاه  در  منافع‌شان  مدافع  آن‌ها  از 
نهاد انتخابی ديگر باشند يا اين حق را به کنش‌گران/مقامات 

عمومی ديگری در سطح محلی واگذار و تفويض کنند.
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مشروعيت دموکراتيک پذيرش و به رسميت شناختن مردمی مشروعيت
محلی  منتخب  نمايندگان  که  است  اتوریته‌ای  و  قدرت 
مشروعيت  می‌کنند.  اعمال  رفتارهای‌شان  و  تصميم‌ها  طی 
مقبولیت مقررات و روندهای دموکراسی را اعتبار می‌بخشد و 
تأيید می‌کند که آيا مقررات و روش‌ها واقعاً رعايت شده‌اند 

و توسط جمعيت محلی به رسميت شناخته می‌شوند يا نه.

به پاسخ‌گويی محلی  دولت‌های  دادن  پاسخ  نحوه‌  بازتاب  پاسخ‌گويی 
نيازها، مطالبات و ترجيحات سياست‌گذاری شهروندان است. 
پاسخ‌گويی اشاره دارد به زمينه‌ تصميم‌گيری و اين‌که تا چه 
عمومی  سطح  در  اجرای‌شان  و  عمومی  سیاست‌های  ميزان 

بازتاب اراده‌ مردم است.

و مسئوليت‌پذيری]۱۷[ ميان جمعيت محلی  رابطه‌  به  دارد  اشاره  مسئوليت‌پذیری 
نمايندگان‌شان و مکانيزم‌هايی که از طریق آن‌ها شهروندان 
می‌توانند اطمينان حاصل کنند که تصميم‌گيرندگان به خاطر 
تصميم‌هايی که گرفته‌اند پاسخ‌گو هستند، از جمله در زمينه‌ 
از شهروندان  نيابت  به  اقداماتی که  ارائه‌ خدمات عمومی و 
انجام داده‌اند. مسئوليت‌پذیری جنبه‌های افقی )تفکيک قوا( 

و عمومی )شهروند-نخبه( دارد.

پيش‌بینی‌پذیری شفافيت]۱۸[ گشودگی،  درجه‌  به  دارد  اشاره  شفافيت 
برای  شفافيت  محلی.  نهادهای  و  نمايندگان  پاسخ‌گويی  و 
نظارت  دموکراتيک،  روندهای  در  شهروندان  شدن  درگیر 
مسئوليت‌پذیری  و  پاسخ‌گویی  مطالبه‌  و  عمومی  مقامات  بر 

حياتی است.

همبستگی اشاره دارد به پيوندهای موجود در يک جامعه که همبستگی
بيان‌کننده‌  بيش‌تر  با هم متحد می‌کند، که  مردم مختلف را 
ارتباطات و پيوندهای اجتماعی است تا پيوندهای خودمختار 
فردی. همبستگی بازتاب ميزانی از پيوستگی اجتماعی درون 
ميان  ارتباط‌‌های  و  افراد  ميان  در  برابر  و  محلی  واحد  يک 
سطوح مختلف جامعه است تا همه‌ کسانی که درون واحد 
محلی زندگی می‌کنند بتوانند به حقوق‌شان دسترسی داشته 

باشند و از آن‌ها برخوردار شوند.
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۲.۲. تحليل بستر و زمینه در سطح محلی
قوت هر ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی در توانايی آن برای به چنگ آوردن جنبه‌های 
خاص هر واحد محلی نهفته است. از آنجايی که هر محیطی منحصر به فرد است، اين 
مستلزم آن است که نخست و پيش از هر چيزی داده‌های پايه و اطلاعات و روايت‌هايی 

که ماهيت آن را شکل داده و تعريف می‌کنند جمع‌آوری شود.
هر تحلیلی از بستر محلی نقطه‌ آغازی اساسی برای ايجاد درکی از کيفیت دموکراسی 
و آگاهی‌بخش  بدهد  ما  به  تا چشم‌اندازی  است چون کمک می‌کند  در سطح محلی 
تفسیر يافته‌های ارزیابی است. تحلیل بستر و زمينه، از اين رو نقش بنيان هر روند ارزيابی 
وضعيت دموکراسی محلی را ايفا می‌کند و به ارزياب‌ها اجازه می‌دهد که مسیر تاريخی 

دموکراسی را بهتر بفهمند و تا حد ممکن ماهيت واحد محلی را تعريف کنند.

از زمینه‌های مهمی که در تحلیل بستر و زمینه‌ محلی بايد گنجاند، موارد زیر است هر چند 
منحصر به اين‌ها نيست:

داده‌های تاريخی، جغرافيايی، اجتماعی-اقتصادی و جمعيتی■■
دموکراسی محلی در بستر تاریخی، جغرافیايی، اجتماعی و اقتصادی واحد محلی 
با اين زمينه‌ها يا باید حفظ شوند و  رخ می‌دهد. بعضی از مشخصه‌های مرتبط 
بيش‌تر توسعه پيدا کنند تا ادغام اجتماعی و دموکراسی موفق شود يا بايد کنار 
گذاشته شوند به خاطر تأثيرات تفرقه‌افکن يا مانع‌تراشانه‌شان. عواملی از قبيل سن 
و جنسيت، پيشينه‌ فرهنگی، دينی و اقتصادی-اجتماعی جمعيت محلی، درآمد 
جمعيت‌شناختی  ساختار  و  اسکان  الگوهای  همچنين  و  شغلی،  فرصت‌های  و 
جنبه‌های مهمی هستند چون بر تحول و توسعه‌ دموکراتيک واحد محلی تحت 
ارزيابی اثر می‌گذارند و به طور کلی آن را شکل می‌دهند. داده‌های مربتط با این 
برای دموکراسی  نشان می‌دهند که  اقتصاد سياسی را  بيش‌تر مسائل  نيز  عوامل 
بنيادين هستند – ‌مثلًا دسترسی به زمين، آب يا منابع طبيعی‌ – که وقتی به آن‌ها 
رسيدگی نشود اغلب باعث عدم اعتماد به نهادها و روندهای دموکراسی سطح 
هنجارهای  و  جنسيت  بر  مبتنی  نقش‌های  مسلط  صورت‌های  می‌شوند.  محلی 
اجتماعی يا اشکال محروميت و به حاشيه رانده شدن در اجتماع مبتنی بر جنس 

و جنسيت را باید به مثابه‌ بخشی از تحلیل بستر و زمينه، بررسی و شناسايی کرد.
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 تأثيرهای دولت محلی■■
دولت‌های محلی بخشی از يک دولت و نهاد بزرگ‌تر هستند. اين دولت‌ها مستقل 
نيستند ولی از لحاظ سياسی و اغلب از لحاظ اقتصادی وابسته به دولت ملی هستند 
نيستند. رابطه‌ ميان سطوح  از قدرت‌های محدودی برخودارند و خويش‌فرما  و 
ملی و محلی دولت به شکلی که در قانون اساسی و چارچوب‌های تنظيمی کشور 
مشخص شده است در کنار نحوه‌ اعمال و به کار بستن عملی اين‌ها از عوامل 
مهم تواناساز و/يا محدودکننده‌ دموکراسی محلی هستند. از یک جهت اهمیت 
این نکته به اين خاطر است که دولت محلی باید به شکل محلی متمايز از دولت 
مسئولیت‌ها، سطوح  فهم  برای  باشد.  داشته  تأثيری  از خود  بتواند  تا  باشد  ملی 
قدرت و اتوريته‌ واحدهای محلی، مهم است که ساختار حکومت يک کشور و/

يا چارچوب مرکزيت‌زدای آن و اجرای آن در عمل توضيح داده شود.
توضيح روابط دولت مرکزی-محلی نيز باید در روندی تاريخی قرار بگیرد که 
از طريق آن سهيم شدن در قدرت به‌ تدریج نهادينه می‌شود و اين بسته به زمينه 
و موقعيت فرق می‌کند. نظام‌های فدرال، هم‌پيمان و يکه‌ حکومتی هر یک شيوه‌ 
خودشان را ايجاد کرده‌اند و روايت‌های خودشان را از دموکراسی در سطوح 
پايين‌تر از ملی دارند، مثلًا از اين باب که مقررات در درون کشور به شيوه‌های 
ديناميک‌های  به وجود آمدن  باعث  نوبه‌ خود  به  اين  اعمال می‌شوند.  مختلفی 
منحصر به فرد محلی، مثبت و منفی می‌شود. مسائل بالقوه‌ای که محل نزاع هستند 
منابع،  و  مالی  مسائل  مديريت  شامل  می‌توانند  اراضی‌اند  تمهيدات  با  مرتبط  و 
بومی و  باهمستان‌های  به ويژه  باهمستان‌های در حاشيه،  يا موضع  حقوق زمين 
مهاجر باشد. در حادترين حالت، ممکن است منجر به درگيری‌های خشن شود. 
در نتيجه، مسأله‌ تأثیر دولت محلی و اين‌که مقامات و باهمستان‌های محلی چقدر 
خودمختاری دارند نکته‌ مهمی برای چانه‌زنی است و مسأله‌ای پايه در دموکراسی 

در سطح محلی است.

جعبه‌ ۲.۱. 
مرکزيت‌زدايی

مرکزيت‌زدایی شکلی از حکومت و راهی است برای اصلاح سیاسی و اجرايی 
انواع فشارهای داخلی و  نتيجه‌  که در سراسر جهان شايع شده است و معمولاً 
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خارجی بوده است. طرح خاص چارچوب مرکزيت‌زدايی يک کشور و رابطه‌اش 
نيازها و  بستر و زمينه‌ کشور،  از ترکيب  برآمده  با دموکراسی در سطح محلی 
مشوق‌های مرکزيت‌زدايی است. در نتيجه، چارچوب‌های مرکزيت‌زدايی مکان 

به مکان فرق می‌کنند.
انواع  در  که  مرکزيت‌زدايی  چارچوب‌های  مختلف  صورت‌های  رغم  به 
برای  که  دارند  وجود  پذيرفته‌شده‌ای  گونه‌شناسی‌های  است،  موجود  بسترها 
توصيف چارچوب مرکزيت‌زدايی یک کشور مفيد هستند. اين گونه‌شناسی‌های 
مسئوليت  زنجيره‌  و  پاسخ‌گويی  ب(  يا  بخش  يک  الف(  نشان‌دهنده‌  يا  رايج 
مرکزيت‌زدايی هستند. به طور کلی، انواع بخشی شامل مرکزيت‌زدايی اداری، 
مرکزيت‌زدايی سياسی، مرکزيت‌زدايی مالی و اقتصادی يا مرکزيت‌زدايی بازار 
هستند؛ در حالی‌که گونه‌‌ زنجيره‌ پاسخ‌گويی و مسئوليت شامل مرکزيت‌زدايی، 

انتقال و تفويض قدرت است.
و  مسئوليت‌ها  انتقال  دل‌مشغولی‌شان  مرکزيت‌زدايی  گونه‌های  این  همه‌ 
اتوریته بيش‌تر به سطوح مختلف حکومت و کنش‌گران است؛ هر چند در بعضی 
انجام  )نيمه( خصوصی  بخش  سازمان‌های  به  است  ممکن  انتقالی  چنین  موارد 

شود.
ويژه  به  دارند  محلی  دموکراسی  بر  مثبت  تأثير  مرکزيت‌زدايی  روندهای 
از آن رو که چنين فهميده می‌شوند که قدرت را به مردم نزديک‌تر می‌کنند. 
تصميم‌گيری  بر  مردمی  کنترل  با  مترادف  طور خودکار  به  مرکزيت‌زدايی  اما 
هم  لزوماً  و  نيست،  کنترلی  چنين  در  شهروندان  مساوی  حقوق  و  حکومتی 
که  داشت  ياد  به  بايد  نتيجه  در  نمی‌آورد.  وجود  به  را  دموکراسی  پيامدهای 
به  با توجه  متفاوت و  به شکلی  در عمل، مرکزيت‌زدايی دموکراسی محلی را 
روندهای  دل  از  می‌تواند  محلی  دموکراسی  می‌کند؛  باز  زمينه‌ خودش  و  بستر 

مرکزيت‌زدايی رشد کرده و ببالد يا بر عکس.

امنيت و سلامت انسانی■■
امنيت و سلامت انسانی مقوله‌های ضروری هستند برای برقراری شرايطی حداقلی‌ 
که تحت آن‌ها دموکراسی رسمی را می‌توان به شکل معناداری پياده کرد و صلح 
را تأمين کرد.]۱۹[ هر قلمرویی نياز دارد که امنيت فیزیکی و اقتصادی را برای 
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کار کردن و جواب دادن دموکراسی فراهم کند.
عميق  حال  عين  در  و  مقدماتی  بررسی  مستلزم  محلی  دموکراسی  ارزیابی 
شايع‌ترين  از  بعضی  اثر می‌گذارند.  انسانی  امنيت  و  بر صلح  است که  عواملی 
چالش‌ها در برابر امنيت انسانی و صلح در سطح محلی مرتبط هستند با شرایط 
فقر، نابرابری و بیکاری؛ دسترسی به منابع؛ خطرات طبیعی؛ محروميت اقلیت‌ها 
و گروه‌های در حاشيه؛ تبعيض جنسيتی؛ خشونت دولتی يا غيردولتی کنش‌گران 
مسلح و جرايم سازماني‌افته )مثلًا جرايم مرتبط با تجارت مواد مخدر يا اسلحه، 
اين‌ها وضعيت‌های اجتماعی بسيار پيچيده‌ای  استخراج منابع يا تصرف زمين(. 
هستند که به ندرت می‌توان آن‌ها را به طور مستقيم به يک عامل واحد ربط داد. 
اما اين شرایط يقيناً شکايت‌های مشترکی هستند که در وضعيت‌های درگيری 

آشکار می‌شوند و اغلب سهم مهمی در خشونت و درگيری دارند.

جعبه‌ ۲.۲.
شر مرسان

این  يا درگير کشمکش و جنگ  بسترهای دوقطبی‌شده، شکننده  از  در بعضی 
بخش از تحلیل بستر و زمينه ممکن است منجر به اين نتيجه‌گيری شود که انجام 
ارزيابی دموکراسی يا ممکن نيست يا نامطلوب است يا حتی بیم آن می‌رود که 
اين شرايط،  به تنش‌ها و/يا درگيری‌های موجود شود. تحت  باعث دامن زدن 
ارزيابی باید به شکلی طراحی شود که به این جنبه‌ ماجرا حساس باشد. مثلًا در 
مورد انتخابات پيش رو در يک بستر دو قطبی‌شده، شاید بهتر باشد که ارزيابی تا 
بعد از انتخابات به تعويق بیفتد. در بسترهايی که خطرات خيلی بالا تلقی می‌شوند، 
شايد عاقلانه‌تر باشد که نفس انجام ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی به تعویق 
ماجرا  امنيتی  جنبه‌  و  درگيری  به  چند  هر  محلی،  دموکراسی  وضعيت  بیفتد. 
حساس است، در این مورد طوری طراحی نشده است که به مثابه‌ چارچوبی برای 
حل اختلاف و منازعات يا رتق و فتق درگيری استفاده شود هر چند اين قابليت 
را دارد که باهمستان‌ها را حول ارزيابی و اصلاح دموکراسی‌های‌شان متحد کند.
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پرسش‌های بستر راهنما
بخش زیر زمينه‌ها و بعضی پرسش‌های کلیدی را ارائه می‌کند که باید در تحليل زمینه 
باید به منظور يک نقطه‌ آغاز مهم به  و بستر محلی به آن‌ها پرداخته شود. تحلیل بستر 
باشد.  ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی  ارکان  پيوسته آگاهی‌بخش  برده شود و  کار 
اما هر چند زمينه‌های تمرکزی که فهرست شده‌اند مسائل زمينه‌ مهمی هستند، تيم‌های 
ارزيابی در نهایت خودشان مسئول اين هستند که تصميم بگيرند چه موضوعاتی برای فهم 

وضعيت‌های خاص کيفيت دموکراسی واحد محلی تحت ارزيابی مهم هستند.

جعبه‌ ۲.۳.
تحليل بستر محلی: پرسش‌های راهنما

يا  منظرها  ارائه  به  و  است  محلی  دموکراسی  بنيان وضعيت  محلی  بستر  تحلیل 
بسترهايی برای »واقعيت‌ها«ی ارزيابی کمک می‌کند.

الف. داده‌های تاريخی، جغرافيایی، اقتصادی-اجتماعی و جمعيتی
و  اقتصادی-اجتماعی  جغرافيایی،  تاريخی،  اصلی  ويژگی‌های  کلی:  پرسش 

جمعيتی واحد محلی که برای فهم وضعيت دموکراسی مهم هستند کدام‌اند؟
پرسش‌های ارزيابی:

۱. مهم‌ترين اتفاقات تاريخی که به واحد محلی شکل داده‌اند کدام هستند؟
۲. ويژگی‌های کلیدی جغرافيايی و مرزهای واحد محلی کدام هستند؟

۳. آيا تمهيدات ارضی خاصی وجود دارد و اگر پاسخ مثبت است اين تمهيدات 
چطور با حاکميت خود گروه‌های بومی يا اقليت ارتباط دارد؟

صاحب  کسی  چه  و  است  مبتنی  تلاش‌هايی  يا  منابع  چه  بر  محلی  اقتصاد   .۴
اين‌هاست يا بر آن‌ها نظارت دارد؟

۵. تا چه حدی وجود و/يا عدم منابع طبيعی بر واحد محلی اثر می‌گذارد؟
۶. تا چه حدی واحد محلی دستخوش تأثيرات منفی زیست محيطی و اجتماعی-

اقتصادی به خاطر تغيير آب و هوا می‌شود؟
پديد  را  اجتماعی  طبقه‌بندی‌های  يا  شکاف‌ها  چه  محلی  اقتصادی  شرايط   .۷

می‌آورند؟
از شهروندان وجود دارند که  يا زبانی  ۸. آيا گروه‌های فرهنگی، دینی، قومی 

بتوان آن‌ها را تمیز داد؟
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۹. جمعيت‌های مهاجر تا چه حدی در واحد محلی حضور دارند؟
۱۰. ترکيب جمعيتی واحد محلی از حيث جنسيت و سن چیست؟

۱۱. چه اندازه اجماع وجود دارد بر سر تحول تاریخی، مرزهای جغرافيايی و/
میان گروه‌های  در  اجتماعی-اقتصادی و جمعیتی واحد محلل  تمهیدات  يا 

مختلف در جامعه؟

ب. نقش و تأثیر دولت محلی
پرسش کلی: نقش و تأثير دولت محلی درون چارچوب نهادهای کشور چیست؟

پرسش‌های ارزیابی:
ملی،  سطوح  ميان  مؤسساتی  و  نهادی  روابط  و  ساختارها  می‌توان  چطور   .۱

منطقه‌ای/استانی و محلی را توصيف کرد؟
۲. نهادها و روندهای کلیدی دموکراتيک )يا سياسی( که در سطح محلی تأسيس 

شده‌اند، کدام‌اند؟
۳. آيا کشور یک سياست يا چارچوب مرکزيت‌زدایی را اختيار کرده است؟

۳. در اين صورت، چه نوع سیستم مرکزیت‌زدايی دارد؟ تمرکززدایی، انتقال و 
تفويض يا ترکيبی از اين‌ها؟ ويژگی‌ها و ساختارهای کلیدی آن‌ها کدام‌اند؟

و  قدرت‌ها  چه  مرکزيت‌زدایی  سياست‌گذاری  و  مؤسساتی  چارچوب   .۴
قرار  ارزیابی  تحت  محلی  واحد  اختيار  در  را  تصميم‌گيری‌‌  مسئوليت‌های 

می‌دهد؟
۵. سياست‌گذاری عمومی در چه سطحی از حکومت طراحی می‌شود؟

۶. تا چه حدی واحد محلی استقلال دارد که منابع خودش را تولید و کنترل کند؟
۷. چه ساختارهای پاسخ‌گویی افقی و عمودی به طور رسمی وجود دارند؟

در  نقشی  که  دارد  دينی حکومتی وجود  يا  مرسوم  سنتی،  ساختار  هيج  آيا   .۸
حکومت واحد محلی ايفا کند؟

۹. نهادهای تأثيرگذار بیرونی يا واسطه‌های قدرت )غيرقانونی( درون واحد محلی 
کدام‌ها هستند؟

ج. امنيت و سلامت انسانی
پرسش کلی: سطح کلی امنيت و سلامت انسانی در واحد محلی چی‌ست؟
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پرسش‌های ارزیابی:
۱. بلايای طبيعی، گرسنگی، خشکسالی یا بيماری تا چه حدی در اين اواخر رخ 

داده‌اند؟
آن  درگير  کنش‌گرانی  چه  و  داشته  وجود  )مسلحانه‌ای(  درگيری  هيچ  آيا   .۲

بوده‌اند؟
و  مردم  زندگی‌  بر  تا چه حدی  انسانی  امنيت و سلامت  برای  تهديدها  این   .۳

شرایط زندگی‌شان در واحد محلی اثر گذاشته است؟
۴. از چه نهادها/کنش‌گرانی انتظار می‌رود که مانع از اين تهديدها برای امنیت 
انسانی شوند يا آن‌ها را حل کنند و نقشی در ممانعت از درگیری و تلاش 

برای حل اختلاف داشته باشند؟
يا  جرم  سازماني‌افته‌  شبکه‌های  عملیات  از  رها  يا  بری  چقدر  محلی  واحد   .۵
دسته‌های جنايت‌کار، نيروهای شبه‌نظامی غيرقانونی، ارتش‌های خصوصی يا 

جنگ‌سالاران محلی است؟
عمل  شفاف  شيوه‌ای  به  محلی  سطح  در  انتظامی  نهادهای  و  سازمان‌ها  آيا   .۶
دموکراتيک  مکانيزم‌های  طريق  از  نظارت  تحت  کافی  قدر  به  و  می‌کنند 

هستند؟
نحو  به  مردان  و  زنان  بر  شکلی  چه  به  انسانی  سلامت  و  امنيت  چالش‌های   .۷

متفاوت اثر می‌گذارد؟
محلی  واحد  درون  مردم  مختلف  گروه‌های  بر  حدی  چه  تا  چالش‌ها  اين   .۸

تأثيرهای متفاوتی می‌گذارد؟

۲.۳. ارکان ارزيابی وضعیت دموکراسی محلی
چارچوب وضعيت دموکراسی محلی قصدش یاری رساندن به ارزیابی دموکراسی محلی 

است با بررسی کردن کارکرد سه رکن مهم دموکراسی محلی:
۱. شهروندی، حقوق برابر و عدالت؛

۲. روندها و نهادهای نمايندگی و پاسخ‌گو؛ و
۳. ابتکار شهروندی و مشارکت.

آن‌چه در زیر می‌آيد مقدمه‌ای کوتاه است بر هر یک از ارکان و مسائل مهمی که درباره‌ 
همه‌ آن‌ها مصداق دارد.
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رکن ۱: شهروندی، حقوق برابر و عدالت
چارچوب  رکن  نخستين  موضوع  نتیجه،  در  می‌شود.  آغاز  شهروندان  با  دموکراسی 
متمرکز است بر موقعیت و حقوق شهروندان و توانایی دولت محلی برای تأمين حقوق 
دنيای  در  می‌کنند.  زندگی  محلی  واحد  آن  در  که  مردمی  همه‌  برابر  آزادی‌های  و 
جهانی‌شده، اين نقطه‌ آغاز در بسیاری از کشورهای پيچيده‌تر شده است به دلیل حضور 
غير شهروندان – مردمی که هنگام تولد نام‌شان ثبت نشده است، مهاجران بدون اسناد و 
مدارک، افراد بی‌‌سرزمین، آوارگان، پناهندگان – که حقوق‌شان اغلب به شدت محدود 

يا انکار می‌شود.
اين بيم وجود دارد که مفاهيم جهانی حقوق و شهروندی در زندگی روزمره‌ مردم 
معنای خود را از دست بدهند اگر از آن‌ها برای محروم کردن عده‌ای استفاده شود به 
جای اين‌که مردم فقیر و بی‌قدرت را نيز پوشش دهد.]۲۰[ در نتيجه، ارزیابی‌های وضعیت 
از اصطلاح شهروندی کار  با تفسیر و فهم گسترده و شمول‌گرایی  دموکراسی محلی، 
می‌کنند و این سؤال را پیش می‌کشند که چطور شهروندی در سطح محلی تعریف و 
تجربه می‌شود، هم در نظر و هم در عمل. اين شامل بررسی کردن ابعاد حقوقی، اجتماعی، 
يا  اجتماعی  محروميت  قبيل  از  پيچيده‌ای  مسائل  و  است  شهروندی  فضايی  و  اقتصاد 

اقتصادی، نژادی، تبعیض یا وجود گتوهای قومی و درگیری‌های برآمده از هویت‌ها.

جعبه‌ ۲.۴.
تفسیر فراگير از اصطلاح »شهروند«

مسأله‌ شهروندی در کانون عمل دموکراتيک قرار دارد، و در نتيجه مهم است 
که تحلیل شود چطور مفهوم شهروندی تعريف و به کار بسته می‌شود. شهروندی 
فرهنگ‌ها،  در  مختلفی  معانی  و  است  نزاع  محل  اغلب  که  است  اصطللاحی 
می‌شود.  داده  نسبت  آن  به  مختلف  حقوقی  نظام‌های  و  ايدئولوژی‌ها  تعلق‌ها، 
ارزش‌های کانونی  متضمن  اغلب  تفاوت‌ها، آرمان‌های شهروندی  اين  به رغم 
مشترکی هستند که شامل ميل وافر به عدالت اجتماعی و تعيين سرنوشت و حس 
همبستگی افقی است. اين مفهومی است چند بعدی که شامل عامليت، هويت‌ها 
و اعمال خود مردم می‌شود.]۲۱[ از منظری تنگ‌نظرانه و حقوق‌گرايانه‌ خشک، 
شهروند فردی است که واجد شرايط مقرر در قانون اساسی است و هر قانونی 
که به منظور اعطای مليت يا شهروندی اجرا می‌شود. اين تعریف چيزی است 
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که اغلب راهنمای عمل دولت يا بی‌عملی آن در قبال گروه‌های مختلف است. 
اما وقتی اصطلاح »شهروند« عمدتاً از اين منظر حقوقی نگريسته شود، می‌تواند 
کسانی را نيز که در واحد محلی زندگی می‌کنند و باید واجد مشروعيت مساوی 
باشند که دموکراسی محلی را هدايت کرده‌اند يا بخشی از آن باشند، محروم 

کند.
در نتيجه، در بستر چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی، اصطلاح 
»شهروند« به شيوه‌ای فراگيرتر استفاده می‌شود به اين معنا که ارزيابی قصدش 
بذل توجه مساوی است به مسائل، دغدغه‌ها و حقوق همه‌ کسانی که در آن واحد 
محلی زندگی می‌کنند فارغ از اين‌که مکان اقامت خاص، ثبت نام يا وضعيت 

مهاجرتی‌شان چه باشد.

یکی از چالش‌های اوليه‌ پيش روی دولت‌های دموکراتيک امروز شمول کامل و مؤثر 
روندهای  در  شرکت  برای  می‌کنند  زندگی  مرزهای‌شان  درون  که  است  مردمی  همه‌ 
به  باید  از کيفيت دموکراسی  ارزیابی‌  لذا، هر  اثر می‌گذارد.  بر آن‌ها  تصميم‌گيری‌ که 
اين نکته بپردازد که همه‌ افرادی که درون واحد محلی زندگی می‌کنند آيا به يک اندازه 
انسان دانسته می‌شوند و در نتيجه واجد حقوق و آزادی‌های بشری هستند، فارغ از ملیت، 
سن، محل اقامت، جنسيت، خاستگاه ملی يا قومی، رنگ پوست، دين، زبان يا هر وضعيت 
ديگری. مثلًا ارزيابی کيفیت دموکراسی محلی باید هميشه بررسی و بازنگری کند که با 
مهاجران )غير قانونی(، پناهندگان و افراد آواره‌ داخلی در درون واحد محلی چه رفتاری 

می‌شود.
تحقق  نحوه‌  به  توجه  بذل  معنای  به  دموکراتيک  مبنايی  بر  مساوی  حقوق  ارزيابی 
شهروندان،  )گروه‌های(  اجتماعی-اقتصادی  حقوق  همچنين  و  سياسی  و  مدنی  حقوق 
احترام به اين حقوق و حفاظت آن‌هاست. اين شامل فهم اين نکته است که حکومت‌ها 
تا چه اندازه‌ای با چالش تسهيل بعضی از اين حقوق مواجه هستند، مثلًا اعطای حق رأی 
به باهمستان‌های در حاشيه‌ای که در کشورشان زندگی می‌کنند مثل باهمستان‌های بومی/

تمدید  به  مربوط  اغلب  اين چالش‌ها  پناهنده.  و  آواره  مهاجران، جمعيت‌های  قبیله‌ای، 
شهروندی و اجازه‌ اقامت است که مسلتزم اين است که دولت محلی ظرفيت اجرايی و 

قضايی مناسب و اختيارات مؤثری در قلمرو خود داشته باشد.]۲۲[
مردم – به درستی – کيفیت يک دموکراسی را بر حسب توانايی آن برای تأمين حقوق 
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مدنی و سياسی و همچنین حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی‌ که يک زندگی آبرومند 
انسانی به طور حداقلی به آن نياز دارد، قدر نهاده و داوری می‌کنند.]۲۳[ تضمین حقوق 
مساوی مدنی و سياسی و حقوق اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی اغلب در چارچوب‌های 
قانون اساسی و حقوقی در سطح ملی مندرج است ولی در عمل دسترسی به اين حقوق، 
تحقق آن‌ها و برخورداری مساوی از آن‌ها يا عدم آن‌ها نقشی در سطح محلی ايفا می‌کند.

تضمين حقوق مدنی و سياسی متضمن سنجش اين است که مردم تا چه حدی نظر 
عمل  دين‌شان  به  دارند،  سازمان‌دهی  می‌شوند،  جمع  هم  دور  می‌زنند،  حرف  دارند، 
برای  صراحت  به  حقوق  اين  می‌شوند.  نامزد  انتخابات  در  يا  می‌دهند  رأی  می‌کنند، 
مشارکت در روند سياسی ضروری است و در نتيجه بخشی ذاتی از زندگی دموکراتيک 

است.
نيز  دموکراسی  ارزيابی  در  فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی،  حقوق  شدن  گنجانده 
میان کسانی که  به ويژه در  است،  نزاع  اغلب محل  مهم است هر چند  اندازه  به همان 
دموکراسی را محدود به نهادها و روندهای تصميم‌گيری می‌بينند، تا پيامدهايی که اين 
اين‌که حقوق  واقع عده‌ای کمی هستند که در  اما در  توليد می‌کنند.  و روندها  نهادها 
تحصيل،  زندگی،  کافی  استاندارد  داشتن  حق  قبيل  از  فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی، 
مسکن و مراقبت بهداشتی برای برخورداری واقعی از آزادی‌های مدنی و حقوق سياسی 

ضروری‌اند بحثی داشته باشند.
بهداشتی،  مراقبت  ارائه  مسئولیت  پيش  از  بیش  محلی  دولت‌های  که  همان‌طور 
آموزش، آب، بهداشت و امنيت )مثلًا پليس( را به عهده دارند، سطح محلی فرصتی را 
برای دولت‌های محلی فراهم می‌کند که حقوق اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی را در عمل 
محقق کنند. با توجه به اين‌که دولت‌ها اغلب بسیار وابسته به سياست‌گذاری‌ها و منابع ملی 
هستند و ممکن است در نتيجه منابعی ناکافی برای رسيدگی به مطالبات شهروندان برای 
حقوق اجتماعی و اقتصادی داشته باشند، ارزيابی وضعیت دموکراسی محلی به این منظور 
است که نه تنها شواهدی درباره‌ رابطه‌ ميان کيفیت دموکراسی محلی و حقوق اجتماعی-
از  را  و ضعف  قوت  نقاط  قاعده‌مندی  طور  به  مهم‌تر  آن  از  بلکه  کند،  ارائه  اقتصادی 
حيث محقق ساختن این حقوق شناسايی کند تا آگاهی‌بخش طراحی سیاست‌گذاری‌ها و 

برنامه‌های پاسخ‌گو در سطوح محلی و ملی باشند.
با بررسی اين‌که چطور شهروندیِ فراگیر و حقوق مساوی در عمل محقق می‌شوند، 
به طور خاص مهم است ارزیابی شود که همه‌ اعضای واحد محلی تا چه حد به طور 
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يک‌دست و مساوی در معرض قانون یا تحت حمايت آن هستند و به عدالت دسترسی 
دارند تا بتوانند حقوق‌شان را مطالبه کنند، يعنی ارزيابی حاکميت قانون و دسترسی مردم 

به عدالت.
حاکميت قانون و دسترسی به عدالت به ويژه از اين جهت در جوامعی که از درون 
درگيری بیرون می‌آيند یا دموکراتيزاسیون را تجربه می‌کنند، موضوعيت دارد که ممکن 
است با چالش‌های خاصی در رسيدگی به ميراث‌های نقض حقوق بشر مواجه باشند. اگر 
حاکمیت قانون تنها ابزار دولت )محلی( ديده نشود بلکه حاکميتی باشد که کل جامعه، از 
جمله دولت بدان مقيد است، حاکمیت قانون در پيشبرد دموکراسی نقش بنيادینی دارد. 
تقويت حاکمیت قانون و دسترسی مردم به عدالت را باید نه تنها به خاطر تمرکز بر کاربرد 
هنجارها و روندها در نظر داشت بلکه باید بر نقش بنيادين آن در حفاظت از حقوق و 
پيشبرد فراگيری تأکيد کرد و به اين ترتیب حفاظت از قانون را در گفتمان وسيع‌تر توسعه‌ 

انسانی قرار داد.]۲۴[
حاکميت قانون و دسترسی به عدالت يکی از زمینه‌هايی است که در آن حقوق و 
توانايی پياده کردن آن حقوق اغلب برای زنان دچار مانع می‌شود. علاوه بر اين، مردم 
موانع  زمانی‌که  مثلًا  باشند،  داشته  مختلفی  شرايط  است  ممکن  مختلف  باهمستان‌های 
نامتناسبی در حفاظت حقوق برای‌ زنان اقلیت وجود داشته باشد. این امر بر اهميت فهم 

اين‌که چطور تفاوت‌های جنسيتی پديد می‌آيند و رشد می‌کنند می‌افزايد.

رکن ۲: روندها و نهادهای نماينده و پاسخ‌گو
رکن دوم ارزیابی متمرکز است بر نهادها و روندهایی که نقش‌های مهمی را در حفظ و 
ترويج زندگی دموکراتيک در سطح محلی ايفا می‌کنند و برای تأمين نهادها و روندهای 
محلی پاسخ‌گو و نماينده لازم هستند. هر ارزيابی از نيازهای دموکراسی محلی باید در نظر 
بگیرد که اين نهادها و روندها تا چه حدی می‌توانند سهمی در توسعه‌ مؤثر باهمستان‌ها 
داشته باشند و نماينده‌ شهروندان در راستای وظیفه‌شان باشند و تا چه حدی مقامات محلی 

از طريق ابزارهای دموکراتيک به پاسخ‌گويی واداشته می‌شوند.

روندها
شهروندان  آن‌  طریق  از  که  است  بنيادين  روندی  انتخابات  دموکراتيک،  سيستم  در 
به آن‌ها مسئوليت می‌دهند. در  انتخاب کرده و  برای مدتی مشخص  را  نمايندگان‌شان 
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وضعيت آرمانی، از طریق اين انتخابات است که شهروندان می‌توانند به نمايندگان‌شان 
و  سياست‌گذاری‌ها  همچنین  و  کنند  عمل  آن‌ها  از  نيابت  به  که  بدهند  را  اجازه  اين 
از  که  است  اصلی  پايگاهی  انتخابات‌  نتيجه،  در  کنند.  کنترل  را  عمومی  تصميم‌گيران 

طريق آن شهروندان در سياست‌های دموکراتيک شرکت می‌کنند.
نمايندگان  کردن  نزديک‌تر  برای  ملی  انتخابات  از  مؤثرتر  اغلب  محلی  انتخابات 
سياسی به مردم ديده می‌شود و به نمايندگان محلی اجازه می‌دهد که نيازها و دغدغه‌های 
روند  سوی  به  را  مردم  آرزوهای  و  توقعات  و  کنند  درک  بهتر  را  باهمستان‌های‌شان 
سیاست‌گذاری هدايت کنند. اما در واقعيت، انتخابات محلی ممکن است کمابيش معنای 
کم‌تری داشته باشد بسته به این‌که تا چه حدی قدرت‌های سياسی، مالی و اجرايی به سوی 

سطوح محلی مرکززدايی شده باشند.
نظام‌های انتخاباتی نيز می‌توانند کمابيش در مشارکت زنان در سياست سهمی داشته 
باشند. با توجه به اين‌که ميزان پايين نمايندگی زنان در نهادهای تصميم‌گيری اطراف دنيا 
رو به افزايش است، راهکاری اقدام‌های مثبت متعددی از قبيل حد نصاب‌ يا سهميه‌ رأی، 
اغلب استفاده می‌شوند تا به مسئله عدم تعادل جنسيتی در تصميم‌گيری رسيدگی شود از 
جمله در سطح محلی. سه نوع حد نصاب جنسيتی که در سياست استفاده می‌شوند شامل 
کرسی‌های رزرو شده، حد نصاب نامزد قانونی )هم از منظر قانون اساسی و هم در دستگاه 

تقنينی( و حد نصاب حزب سياسی )که بيش‌تر داوطلبانه است(.]۲۵[
انتخاباتی به نيازهای اقلیت‌ها و گروه‌های در  به طريق مشابه، ميزان حساسيت نظام 
حاشيه نيز مثلًا بر مديريت پيوستگی اجتماعی و تنوع در سطح محلی تأثير خواهد داشت. 
تقنين انتخاباتی که برای سطح محلی نيز موضوعيت دارد می‌تواند شامل آستانه‌ حزب 

اقليت و اقدامات ايجابی باشد.
مانند  روندهايی  در  شهروندی  نهادينه‌  مشارکت  دموکراتيک،  نظام  يک  در 
صورت‌بندی‌های سياست‌گذاری‌ها، برنامه‌ريزی توسعه و اجرا نقش مهمی ايفا می‌کند 
در اين‌که به شهروندان اجازه می‌دهد که ترجيحات سياست‌گذاری‌شان را منتقل کنند. 
اين روندها همچنين به شهروندان کمک می‌کند که از مقامات دولتی به خاطر اعمال‌شان 
پاسخ‌گويی طلب کنند تا مقامات خدماتی عمومی ارائه کنند که در پاسخ به مطالبات و 
بودجه‌بندی مشورتی  و  برنامه‌ریزی  مکانيزم‌هايی می‌تواند شامل  باشد. چنين  نياز آن‌ها 
يا  فراخوان  مشورتی،  همه‌پرسی‌های  مثل  مستقيم]۲۶[  دموکراسی  مکانيزم‌های  دولتی، 
– که  باشد  الکترونيک  ابتکارهای شهروندی و همچنين حوزه‌ نسبتاً جديد دموکراسی 
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از اين جهت که تحولات فناوری اطلاعات و ارتباطات در دهه‌ اخير زمام‌داری محلی 
را متحول کرده است، اهميتی فزاينده دارد. مثلًا دولت می‌تواند از فناوری‌های اطلاعات 
مشارکت  ديگر  صورت‌های  بسنجد.  را  شهروندان  علايق  تا  کند  استفاده  ارتباطات  و 
نهادينه‌ شهروندان می‌تواند شامل جلسات استماع شوراها، کميته‌های اولويت‌بندی به ارائه‌ 

خدمات يا بودجه‌بندی مشارکتی يا مجامع بحث و نظر به سازمان‌دهی دولت باشد.
مشارکت نهادينه‌ شهروندی به رغم اهميت‌اش ممکن است هميشه در مشغول کردن 
عموم مردم که بايد به اين کار بپردازند يا از آن‌ها انتظار مشارکت می‌رود کافی نباشد. 
به حضور  تنها منجر  مثلًا مشورت‌ها و استماع‌های رسمی دولتی ممکن است در عمل 
گروه اندکی از مردم شود يا تنها شامل سازمان‌های محلی، و نه افراد باشد )مثلًا به خاطر 
اين، همه‌ شهروندان ممکن  بر  دولتی(. علاوه  غير  احراز مشارکت سازمان‌های  شرايط 
است با خبر نباشند که اين مجراها وجود دارند، يا ممکن است ترجيح بدهند که به طور 

غير رسمی بيرون از حوزه‌ دولت محلی سازمان‌دهی داشته باشند )بنگريد به رکن ۳(.

نهادها
که  است  حاکم  محلی  نهادهای  دست  در  سياسی  قدرت  محلی،  بسترهای  بيش‌تر  در 

معمولاً متعلق است به شاخه‌های اجرايی، تقنينی یا قضايی حکومت.
در سطح منطقه‌ای و محلی، مقامات سياسی به طور معمول شامل نهادهای زیر است: در 
سطح اجرايی )يا اداری( فرماندار يک ايالت، نخست وزير استانی، رييس بخش، شهردار، 
يا صورت جمعی‌تر دولت محلی؛ و در سطح محلی تقنينی يک نهاد قانون‌گذاری دولتی 
يا استانی، پارلمان يا شورا.]۲۷[ نهادهای انتظامی مانند پليس محلی يا واحدهای نظامی که 
در منطقه پايگاه دارند اغلب ذيل شاخه‌ اجرايی واقع می‌شوند. وظايف و مسئوليت‌های 
اين مقامات اغلب در قوانين و مقررات تقرير می‌شوند اما تنها عمل نشان می‌دهد که آن‌ها 
تا چه حد واقعاً نماينده يا پاسخ‌گو هستند و انتظارات جمعيت‌ محلی را برآورده می‌کنند.

اين نهادهای سياسی معمولاً با دادگاه‌ها و قضات محلی و ساير نهادهای حل اختلاف 
و منازعه تکميل می‌شوند که هدف‌شان رسيدگی به اعمال جنايی يا خشن و حل منازعات 
و تنش‌ها در سطح محلی به شکلی مستقل و بی‌طرفانه است )که ذیل بخش حاکميت 
قانون رکن ۱ آمده است(. اين‌ها در کنار نهادهای تقنينی و اجرايی فوق‌الذکر نهادهايی 
کلیدی را تشکيل می‌دهند برای تضمين سيستمی محلی از نظارت و ايجاد توازن. اين‌ها 
همچنين به اين منظور ايجاد شده‌اند که کنترل افراد مدنی را بر نيروهای نظامی و پليسی 



وضعیت دموکراسی محلی چارچوب ارزیابی 46 

وظيفه‌  راستای  در  را  شغل‌شان  مثلًا  که  کنند  تضمين  هستند  فعال  محلی  سطح  در  که 
دموکراتيک‌شان انجام بدهند و حفاظت مساوی را برای شهروندان و غير شهروندان به 

يک اندازه اعمال کنند.
احزاب سیاسی سالم نيز برای دموکراسی محلی ضروری هستند. در وضع آرمانی، 
نيازهای  يا  دارند  مشابهی  ديدگاه‌های  که  هستند  شهروندانی  منافع  جمع  حاصل  آن‌ها 
مشابهی دارند و آن‌ها را تبديل به سیاست‌ها و برنامه‌هایی می‌کنند که به عنوان پايگاه‌های 
ستون  مرتب  طور  به  احزاب  محلی  شعبه‌های  می‌کنند.  ارائه  برای حکومت  جايگزينی 
فقرات احزاب سياسی ملی را تشکيل می‌دهند. آن‌ها می‌توانند مستقيماً ميان رأی‌دهندگان 
در موقع انتخابات پويش‌ داشته باشند، نامزد معرفی کنند، عضوگيری کنند، مردم را برای 
شرکت در حکومت آموزش دهند، و به مانيفست‌های ملی و محلی انتخاباتی رأی دهند 
و در نتيجه آن‌ها را تعيين کنند. احزاب مرکزی و مرکززدايی شده فرصت‌‌های مختلفی را 
برای درگيری شهروندان و پيامدهای زمام‌داری و پاسخ‌گويی مختلف‌شان به موکلان‌شان 

فراهم می‌کنند.
در جاهایی که احزاب سياسی محلی به ندرت وجود دارند يا ضعيف هستند، ساير 
شکل‌های سازمان‌دهی سياسی ممکن است پديد بيايند. اين‌ها ممکن است ائتلاف‌های 
نامزدهای  ولی  نیستند،  سياسی  حزب  رسمی  طور  به  که  باشند  سياسی‌‌‌ای  گروه‌های 

محدودی در پايگاه‌های متمرکزی دارند.
وجود نهادهای قوی محلی به طور خودکار به اين معنا نيست که به نحو دموکراتيکی 
ارائه می‌شوند يا منجر به پيامدهای دموکراتيک می‌شوند. توانایی آن‌ها برای ايفای اين 
نقش‌ها به شیوه‌ای مؤثر بسيار وابسته است به عوامل متعدد گسترده‌ای از قبیل نظام سياسی، 
نظام انتخاباتی کاربردپذير، مرکزيت‌زدايی و/يا قوانين و مقررات حزبی، روندهای داخلی 
و ظرفيت‌های موجود، منابع موجود، سطوح نفوذ سلبی/ايجابی بيرونی، و راهکارهايی 

مثل سیستم‌های حد نصاب جنسيتی يا اقدام ايجابی برای گروه‌های حاشيه‌نشين.
با موکلان خود اغلب کار را برای سياست‌مداران آسان‌تر می‌کند  ارتباط شخصی 
تا اعتماد رأی‌دهندگان را به دست بياورند و همچنين دغدغه‌ها و نيازهای فوری آن‌ها 
برای  نيز  را  زمينه‌ آسان‌تری  تماس‌های شخصی  بعضی محيط‌ها،  اما در  را حس کنند. 
شبکه‌های حمايت يا تحریک به خشونت فراهم می‌کنند. همين دغدغه‌ها درباره‌ شيوه‌های 
عمل ساير نهادها نيز مصداق دارند. بنابراين، ارزيابی کارکرد اين نهادها نيز شامل کارکرد 
مقاماتی می‌شود که نهادها را تشکيل می‌دهند مثل اعضای شوراهای محلی، شهرداران، 
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قضات، مقامات پليس يا رهبران احزاب. اين نکته علی‌الخصوص از اين جهت به خاطر 
ادای مسئوليت‌های عمومی‌شان موضوعيت دارد. سلامت  صداقت و سلامت آن‌ها در 
زندگی عمومی ارتباط نزديکی دارد با مسائل مربوط به فساد، حق‌الاجاره و حمايت طلب 
مقامات عمومی دغدغه‌ محوری  بودن  معتمد  اين رو که  از  نکته‌ مهمی است  کردن و 

دموکراسی‌های محلی سالم است.]۲۸[
دولت‌های محلی می‌توانند ريشه در نهادهای سنتی و همچنين مدرن داشته باشند. لذا، 
زمينه‌ ديگری که برای دموکراسی محلی جالب است نقش و نفوذ نهادهای سنتی، مرسوم 
يا دينی است، مثلا به شيوه‌ای که توسط بعضی از باهمستان‌های بومی يا محافظه‌کار اعمال 
می‌شود يا بخشی از سنت پادشاهی است. در بعضی از کشورها، نهادهای قدیمی منسوخ 
شده‌اند و تنها نقشی تشريفاتی دارند يا درون دموکراسی محلی بلاموضوع‌اند اما در بعضی 

کشورها اين نهادها تطبيق پيدا کرد و تحول يافته‌اند و همچنان قدرت و نفوذ دارند.
نهادهای سنتی را می‌توان به شکل غيررسمی سازمان‌دهی کرد يا بخشی رسمی از 
حکومت باشند. خط جداکننده‌ بين کشورداری مدرن و سنتی ممکن است دچار ابهام 
شود،‌ مثلًا در مواردی که رهبران سنتی نقش‌های برجسته‌ای در زمام‌داری محلی]۲۹[ ايفا 

می‌کنند يا سياست‌مدار می‌شوند.
تنش‌های برآمده از آميزش نهادهای مدرن و مرسوم زمام‌داری به شکل‌ها و اندازه‌های 
مختلف در اطراف دنیا وجود دارد. در بعضی از وضعيت‌ها پيوند پرزحمت ميان نهادهای 
مدرن و سنتی کشورداری می‌تواند مايه‌ بی‌ثباتی شود]۳۰[ مثلًا وقتی که نهادها سنتی مانع 
قومی،  زنان و/يا گروه‌های  يا  باشند  قومی  توسعه‌ محلی ديده شوند و مشوق درگيری 
به  می‌توانند  نيز  سنتی  اتوریته‌های  کنند.  محروم  سیاسی  روندهای  از  را  دینی  يا  نژادی 
ارائه‌  بهبود  برای  مثلًا هنگام مشارکت در تلاش  ايفای نقش کنند،  نيز  مثبتی  شيوه‌های 
خدمات محلی، از طریق يک پايگاه شهروندی برای به اشتراک گذاشتن اطلاعات، از 
طريق بسيج کردن منابع برای ابتکارها و طرح‌های محلی يا با مشارکت در جلوگيری از 

درگيری و حل اختلاف.
 برای همه‌ نهادها، چه مدرن باشند چه سنتی، مهم است که ببينيم تا چه اندازه مردان 
و زنان، جوانان و پيرها و مثلًا گروه‌های دينی،‌ قومی و/يا در حاشيه به يک اندازه از حيث 

تعداد، کيفيت و سطح تأثير درگير می‌شوند.
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رکن ۳: ابتکار و مشارکت شهروندی
سومين رکن چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی وقف مجراها و مکانيزم‌هايی 
برای مشارکت فعال و غير رسمی شهروندان است که به طور مستقل و خارج از قلمرو 
تعيين‌شده‌ روندها و نهادهای محلی رخ می‌دهد. رکن دوم وضعيت دموکراسی محلی 
شامل بررسی اين است که روندها و نهادهای دولتی تا چه اندازه می‌توانند مکانيزم‌هايی 
را برای درگير کردن شهروندان ايجاد کنند، ولی اين رکن سوم عمدتاً ارزيابی می‌کند 
که شهروندان خودشان تا چه اندازه ابتکار به خرج می‌دهند تا در زندگی دموکراتيک 

شرکت کنند و حقوق و آزادی‌های خود را در عمل مطالبه و پياده کنند.
ابتدا و پيش از هر چيزی، مستلزم اين است که حقوق شهروندان  شهروندی فعال، 
برای سازمان‌دهی حول مسائل مورد علاقه و محل دغدغه‌شان در چارچوب‌های نهادينه‌ 
حقوقی و سياست‌گذاری تضمين شده باشد و توسط يک چارچوب حاکميت قانون مورد 
احترام حفظ شده باشد )چنان‌که در رکن ۱ بررسی شد(. اين امر به ويژه برای گرو‌ه‌های 
در حاشيه‌ای موضوعيت دارد که اغلب خود را ناتوان از اين می‌بينند که مطالبات خود 
را در امنيت تبيين کنند. اين تضمين‌ها برای احترام به حقوق بشر و حفاظت آن به طور 
معمول در قوانين يک کشور گنجانده می‌شوند. حفاظت روزمره از اين حقوق و احترام 
به آن‌ها باید در تعاملات روزمره‌ مردم با دولت‌های محلی‌شان و با يکديگر متجلی شود؛ 
به عبارت ديگر، در ديناميک روابط عمودی ميان شهروندان و دولت محلی و تعاملات 

زنده‌ افقی ميان خود شهروندانی که جمعيت محلی را می‌سازند.
»دموکراسی، در هسته‌ خود، به اين معناست که شهروندان در دولت مشارکت 
می‌کنند و دولت برخورد و رفتاری يکسان با شهروندان داشته باشد. برگزاری 
انتخابات دوره‌ای شکل تعيين‌شده و جا افتاده‌ تحقق هر يک از اين آرمان‌هاست. 
لذا تعميق دموکراسی مستلزم فراتر رفتن از انتخابات مرتب است و رفتن به سوی 

گام‌های بيش‌تری برای تقويت شهروندی و دموکراتيزه کردن کشور«.
بنجامين گولدفرانک]۳۱[

درگيری فعالانه‌ شهروندان در جامعه مؤلفه‌ای است محوری برای ايجاد يک دموکراسی 
جان‌دارتر محلی و کم‌ترين دليل‌اش اين است که نهادهای دموکراتيک به همان اندازه 
که وابسته به تضمين و حفاظت حقوق شهروندان هستند به پيکره‌ای هوشيار و فعال از 
فعال  مشارکت  ترتيب،  اين  به  دارند.]۳۲[  نياز  خود  مؤثر  کارکرد  برای  نيز  شهروندان 
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شهروندان به خودی خود مهم است فارغ از اين‌که چقدر ذی‌نفوذ باشد.
برای تحقق مشارکت معنادار و فعال شهروندان در امور محلی، دسترسی به اطلاعات، 
)غير  پايگاه‌های  داشتن  مانند  هستند،  کليدی  تصميم‌گيری  روندهای  و  تصمیم‌گيران 
رسمی( و فرصت‌هایی برای عمل و بحث و گفت‌وگوی شهروندان. امروزه، شهروندان 
یا می‌توانند در زندگی واقعی در مکان‌های عمومی ديدار کنند مانند ميادين شهری يا 
پارک‌ها يا می‌توانند از فناوری اطلاعات و ارتباطات برای گفت‌وگو و بحث )آنلاين( 

استفاده کنند.
بعضی از اشکال و تجليات مشارکت فعال شهروندان عبارت‌اند از:

ارائه‌ خدمات داوطلبی؛■■
فعاليت‌های جامعه‌ مدنی؛■■
اعتراض‌های خيابانی؛■■
ارائه‌ خدمات مکمل؛■■
مجامع گفت‌وگوی غير دولتی؛■■
پايگاه‌های اينترنتی؛■■
جنبش‌های شهروندی؛■■
عریضه‌نويسی و نامه‌های سرگشاده؛ و■■
پويش‌های عمومی.■■

عوامل مهم تواناساز برای اين شکل‌های مشغوليت‌های مدنی شامل آزادی‌های عقيده و 
بيان، انجمن‌ها و گردهمايی و حق اعتراض عمومی است و مستلزم حضور کنش‌گران 
ديگری )جز نهادهای رسمی سياسی و اجرايی( برای همکاری با آن‌ها در سطح محلی 

است مثل سازمان‌های جامعه‌ مدنی، بخش خصوصی و شرکای توسعه.
از انجمن‌های داوطلبی از هر نوعی، شامل سازمان‌های  يک شبکه‌ قدرتمند محلی 
جامعه‌ مدنی، در نوع روابط درونی ديناميکی که شهروندان از طريق آن‌ها می‌توانند اقدام 
کنند تا امور خودشان را مديريت کرده و بر سياست محلی اثر بگذارند، سهم دارد. قدرت 
زندگی جمعی و انجمنی نيز شرط مهمی است برای تأمين پاسخ‌گو بودن سياست دولت 

محلی و تضمين اين‌که ارائه‌ خدمات عمومی به نيازهای جمعيت محلی توجه کند.]۳۳[
نقش جنبش‌های اجتماعی/شهروندی سزاوار توجه خاص در اين بستر است چون 
منفعت مردم در سطح  برای گرد هم آمدن علایق و  این جنبش‌ها وسيله‌ مهمی  اغلب 
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محلی است. اين جنبش‌ها از بعضی جهات ممکن است به احزاب سياسی نزديک شوند و 
می‌توانند صاحبان قدرتی باشند که بازتاب نیروهای مسلط اجتماعی باشند مثل زمين‌داران 
یا گروه‌های کشاورزان، منافع تجاری، نخبگان يا خانواده‌های قدرت‌مند، نزديکی‌های 
قبيله‌ای يا جنبش‌های اعتراضی محلی »پايین به بالا«تری که بازتاب صدای گروه‌هايی از 
شهروندان نگران يا گروه‌های کنش‌گر هستند مثلًا ائتلاف ميان گروه‌های مدافع محيط 

زيست.
مشارکت مردمی ابزاری است که از طريق آن شهروندان کنترل مردمی خود را بر 
رهبران‌شان و تصميم‌هایی که آن‌ها می‌گيرند اعمال می‌کنند. اما مردم تنها وقتی می‌توانند 
مشارکت فعالانه داشته باشند که آگاهی کامل داشته باشند. لذا، در بستری دموکراتيک، 
اين‌که شهروندان تا چه حدی حق اطلاعات داشته باشند و بتوانند در عمل به اطلاعات 

دسترسی پيدا کنند، شاخص مهمی از کيفيت دموکراسی است.
رسانه‌های مستقل و کثرت‌گرا در اشکال مختلف )از جمله رسانه‌های چاپی، پخشی 
گذاشتن  اشتراک  به  مردمی،  مشارکت  برای  پايگاه‌هایی  مثابه‌  به  می‌توانند  آنلاین(  و 
اطلاعات در باهمستان‌ها و بسيج کردن شهروندان عمل کنند. روزنامه‌نگاران مستقل به 
عنوان »ديده‌بان‌های جامعه« در طلب پاسخ‌گويی از دولت‌های محلی و افشای ضعف‌های 
انتخابات متقلبانه يا فساد بسيار مهم  دموکراتيک مانند نهادهايی که عملکرد بد دارند، 
هستند. هر چند در واقعيت، در بسياری از کشورها همه‌ رسانه‌ها مستقل يا در دسترس همه‌ 
بخش‌های جامعه نيستند. بنابراين، مهم است که بدانيم اخبار و اطلاعات محلی و ملی و 
بين‌المللی تا چه اندازه به شکل يکسانی در دسترس همه‌ بخش‌های جامعه قرار دارند و 

رسانه‌ها تا کجا می‌توانند در بستر محلی مستقل عمل کنند يا در واقع چنين می‌کنند.
 در سال‌های اخیر، پدید آمدن فناوری موبايل به طور کلی و رسانه‌های اجتماعی 
به طور خاص، به شهروندان اين امکان را داده‌اند که مستقيماً و فوراً ديدگاه‌های‌شان را 
مخابره کنند. اين ابزارها برای شهروندان بسيار با ارزش‌اند چون آن‌ها را از گيرنده بودن 
را  مطالبات‌شان  فعالانه  قادرند که  بيش‌تر  است که  بدل کرده  به شهروندانی  اطلاعات 
مطرح کنند. اين بدين معنا نيست که بحث‌های پایگاه‌های رسانه‌های اجتماعی هميشه بر 
روند سياست‌گذاری اثر می‌گذارند و به اين معنا هم نيست که نمی‌توان از آن‌ها در بعضی 
فرصت‌های  اجتماعی  رسانه‌های  کرد.  استفاده  درگيری  گسترش  تسهيل  برای  بسترها 
تازه‌ای را برای شهروندان در سطح محلی ايجاد کرده‌اند تا افکارشان را بيان کنند و حول 

علايق سياسی‌شان]۳۴[ و حتی ورای مرزها خودشان را سازمان‌دهی کنند.
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جعبه‌ ۲.۵.
دموکراسی مشارکتی در شهرداری کپ-هائیتين

هائیتی]۳۵[  شمالی  دپارتمان   ۲۰۱۰ سال  محلی  دموکراسی  وضعيت 
در  را  محلی  دموکراسی  مشارکتی  جنبه‌های  ضعف‌های  و  قوت‌ها 

شهرداری کپ-هائیتين به شکل زير توصيف می‌کند:

قوت‌هاضعف‌ها

و ▪▪ رسمی  مشورت  روند  هيچ  نبود 
کليدی  ساير کنش‌گران  راستای  در 
مدنی،  جامعه‌  دینی،  رهبران  مانند 

بخش خصوصی و غيره
ترويج ▪▪ برای  سياستی  هيچ‌گونه  نبود 

ساير  و  جوان  افراد  زنان،  دسترسی 
روند  در  حاشيه  در  گروه‌های 

تصميم‌گيری.
تفرقه‌ و تشتت زياد در جامعه‌ مدنی▪▪
ميان ▪▪ مرتب  و  رسمی  جلسات  نبود 

کنش‌گران مختلف در شهرداری
در ▪▪ مردمی  سازمان‌های  دادن  بازی 

به  سياسی  جنبش‌های  منافع  راستای 
ويژه در دوره‌ منجر به يک انتخابات، 
که اغلب باعث متوقف کردن کامل 

شهر می‌شود.
دخالت سازمان‌های بين‌المللی▪▪
عدم گشودگی و نبود تمايل به گوش ▪▪

دادن از سوی مقامات منتخب
فقدان مشارکت اپوزيسيون در روند ▪▪

تصميم‌گيری )در غياب انجمن‌ها(
دسترس ▪▪ در  آسانی  به  شهردار 

شهروندان نيست.

جامعه‌ ▪▪ متعدد  و  جان‌دار  سازمان‌های 
مدنی

توسعه‌ ▪▪ در  کليساها  قوی  درگيری 
کليسا- مختلط  کميته‌  و  شهرداری 

دولت
در ▪▪ رسانه‌ها  قوی  بسيار  حضور 

با  تنگاتنگی  ارتباط  که  شهرداری 
پوشش امور داخلی دارند.

رسانه‌ها ▪▪ روی  کم‌تری  بسيار  کنترل 
وجود دارد و دولت و احزاب سياسی 
خيلی کم‌تر از قبل باعث ارعاب آن‌ها 

می‌شود.
غير ▪▪ گروه‌های  روی  سنگين  نفوذ 

دولتی در امور عمومی
حضور قوی پشتیبانان مالی خارجی▪▪
آزادی بيان احزاب مخالف بدون بيم ▪▪

از ارعاب
توسط ▪▪ رسانه‌ها  طریق  از  اطلاعات 

مقامات منتقل می‌شوند.
با ▪▪ شفافيت  افزايش  به  مقامات  تمايل 

گزارش  صدور  و  وب‌سايت  ايجاد 
صد روز نخست تصدی منصب
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۲.۴. مسائل مشترک
هر چند ارکان تحليل بالا بنيان‌های عمودی ساختمان ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی 
هستند، بعضی از مسائل مهم مکرر نيز هستد که هميشه باید فارغ از موضوع لحاظ شوند. 

اين‌ موارد عبارت‌اند از:
برابری جنسيتی؛■■
پيوستگی اجتماعی و تنوع؛■■
درگيری و امنيت؛ و■■
دموکراسی و توسعه■■

هر يک از اين موارد به اختصار در زير توصيف شده‌اند.

برای ▪▪ تلاش  و  حساب‌ها  انتشار  عدم 
ايجاد شفافيت بيش‌تر

يا ▪▪ دفتر شهردار همکاری کمی دارد 
همکاری  دپارتمانی  هيأت  با  اصلا 

نمی‌کند.
و ▪▪ شهردار  دفتر  بيان  ضعيف  روابط 

اتاق بازرگانی
هيچ سيستم رسمی برای رسيدگی به ▪▪

شکايات شهروندان وجود ندارد.)هر 
تشکيل جلسه‌ای با شهرداران(

عمومی-خصوصی ▪▪ همکاری‌های 
اندک است و مواردی هم که وجود 

دارد مديریت ضعيفی دارند.
سازمان‌های ▪▪ ميان  همکاری‌ای  هيچ 

وجود  محلی  و  عمومی  دولتی  غير 
غير  سازمان‌های  بين  تنها  ندارد؛ 
دولتی عمومی و بين‌المللی همکاری 

هست.
ناتوانی در بسيج شهروندان به عنوان ▪▪

نيرویی متحد

بين‌المللی ▪▪ دولتی  غير  سازمان‌های 
ميان  گفت‌وگوی  که  می‌کوشند 

کنش‌گران را ترويج دهند
در ▪▪ گذشته  تجربه‌  از  موفق  استفاده‌ 

با  ابتکاری  و  مشارکتی  برنامه‌‌ريزی 
حضور شهروندان

آزادی بيش‌تر بيان و عمل برای جامعه‌ ▪▪
مدنی
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برابری جنسيتی
برابری ميان مرد و زن]۳۶[ از دموکراسی در تمام سطوح جدايی‌ناپذیر است و به طور 
به  پاسخ‌گو  و  نماينده  حقیقتاً  محلی  دولت  برای  پیش‌شرط  یک  عنوان  به  گسترده‌ای 
رسميت شناخته شده است. فراگيری و تقويت مردم با هر هويت جنسيتی در تصميم‌گيری 
به  و دوم  بنيادين دموکراتيک  عنوان يک حق  به  نخست،  است؛  مهم  در سطح محلی 
عنوان يک راهبرد برای اطمينان حاصل کردن از اين‌که سیاست‌ها و برنامه‌های محلی به 
موکلان خود به شيوه‌ای منصفانه و با رعايت برابری جنسيتی پاس‌ گو باشند. لذا، يک 
روند فراگير شامل تقويت ارزيابی حساس به جنسيت در تمام سطوح می‌شود و همچنین 
شامل دسترسی زنان و مردان به موقعيت‌های تصميم‌گيری در همه‌ سطوح )مثلًا اعضای 
شوراهای محلی منتخب(، و دسترسی به محتوای سیاست‌های محلی و تأثير زمام‌داری بر 
به عنوان دريافت‌کنندگان خدمات  انتخابيه‌ محلی )مثلًا  زنان و مردان درون حوزه‌های 

بهداشتی(.
دولت‌های محلی اغلب نقطه‌‌ای آسان برای ورود زنان به سياست تلقی می‌شوند چون 
از مشارکت آن‌ها در سطح ملی می‌شوند، در  به طور سنتی مانع  از عواملی که  بعضی 
انتخاباتی،  مثلًا هزينه‌های پويش‌های  تلقی می‌شوند  سطح محلی دارای شدت کم‌تری 
مدت زمان رفت و آمد و دور بودن از خانه، تجربه‌ لازم در رقابت سياسی به طور کلی و 
رقابت درون احزاب برای نامزدی.]۳۷[ اما بسترهايی نیز هستند که در آن‌ها چالش‌ها برای 
زنان برای مشارکت موثر در سطح محلی ممکن است به خاطر بعضی از عوامل ساختاری 
که در عدم توازن مبتنی بر جنسيت سهم دارد بيش‌تر باشند. اين‌ها، از جمله شامل موارد 

زير هستند:]۳۸[
عدم توازن عمومی قدرت ميان زن و مرد؛■■
نقش‌های مبتنی بر جنسيت و قالب‌واره‌های شايع در فضاهای خصوصی و عمومی؛■■
نابرابری‌های جنسيتی در وضعيت اجتماعی-اقتصادی و درآمد؛■■
تحرک اجتماعی؛■■
ساختار پدرسالارانه‌ جوامع؛■■
عدم تقارن در حقوق رسمی و فرصت‌های دوفاکتو؛■■
تبعيض مبتنی بر جنسيت و/يا خشونت؛■■
شکاف‌های جنسيتی در سواد و آموزش؛■■
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روش‌های انتخاباتی که به طور نابرابری بر بخت زنان و مردان برای موفقيت در ■■
رأی‌گيری اثر می‌گذارند؛

نبودن يک ميدان مبارزه‌ يک‌دست و همسطح ميان زنان و مردان درون احزاب ■■
سياسی؛

فقدان دسترسی به منابع مالی و ساير منابع ملموس؛ و■■
مکانيزم‌های ضعيف دولتی برای ترويج برابری جنسيتی.■■

اين چالش‌ها، در فضاهای خصوصی و عمومی شايع هستند و ممکن است به درجات 
مختلف از طريق شکل‌های مختلف تبعيض مبتنی بر جنسيت، محروميت و در حاشيه قرار 

گرفتن خود را نشان دهند.

جعبه‌ ۲.۶.
اعلاميه‌ جهانی درباره‌ زنان در دولت محلی

اعلاميه‌ جهانی اتحاديه‌ بين‌المللی مقامات محلی درباره‌ زنان در دولت محلی]۳۹[، 
که در سال ۱۹۹۸ برگرفته شده است، تأکيد دارد که »دولت محلی، به عنوان 
همه  از  که  است  دولت  از  سطحی  زمام‌داری،  ملی  ساختار  از  اساسی  بخشی 
بيش‌تر به شهروندان نزديک است و لذا بهترين موقعيت را دارد که هم زنان را 
در تصميم‌گيری‌های مربوط به شرايط زندگی‌شان درگير کند و هم از دانش و 

ظرفيت‌های آنان در ترويج توسعه‌ پايدار استفاده کند.«

پيوستگی اجتماعی و تنوع
به  هستند  محلی  دموکراسی سطح  از  ديگری  مهم  عناصر  تنوع،  و  اجتماعی  پیوستگی 
ويژه با عنايت به اين واقعيت که بسیاری از محيط‌های سطح محلی امروزه – به ويژه در 

کلان‌شهرها و مناطق مرزی – جمعيت‌های غير شهروند بزرگی دارند.
بسیاری از دموکراسی‌های تازه‌ جهان حاصل درگيری‌ها و نزاع‌های درون و برون 
تنوع  دارند.  متنوعی  جمعيت‌های  نتيجه،  در  و  رژيم‌ها،  سقوط  نتيجه‌  يا  بوده‌اند  دولتی 
می‌تواند از يک سو به شاخصه‌ متغيرهای جمعيتی مانند دين، قوميت، بيان جنسيتی، زبان، 
گرايش جنسی، کارکرد، سن، طبقه و موقعيت متنوع جغرافيايی اشاره داشته باشد و از 
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سوی ديگر به چشم‌انداز متفاوت نقش واحد محلی.
پژوهش‌های فراوانی وجود دارد که به اين واقعيت اشاره می‌کنند که جوامع متنوع 
نيستند از جمله  با آن‌ها روبرو  با چالش‌هايی روبرو هستند که جوامع يک‌دست  اغلب 
اين‌که بيش‌تر در معرض بروز درگيری‌های داخلی هستند.]۴۰[ الگوهای تازه و شدت 
يافته‌ مهاجرت، که برآمده از دغدغه‌های اجتماعی-اقتصادی و زيست محيطی و همچنين 
پناهندگان،  باهمستان‌های  و  موطن خود  از  تأثير جمعيت‌های خارج  و  هستند،  سياسی 
که منجر به پراکندگی جمعيتی دولت-ملت‌ها می‌شود، نيز چالش‌های تازه‌ای را برای 

کارکرد مؤثر روش‌های دموکراتيک سطح محلی ايجاد می‌کنند.
 در نتيجه، اطمينان حاصل کردن از مشارکت کامل و آگاهانه‌ يک جمعيت متنوع 
در تصميم‌هايی که بر شهروندان در سطح محلی اثر می‌گذارند، چالش‌های مهمی ايجاد 
می‌کند. اين چالش‌ها می‌توانند هم ماهيت اجرايی داشته باشند و هم ايدئولوژيک باشند، 
اما روز به روز برای اين‌که جوامع تنها در برابر درگيری حفظ نشده بلکه به اصول يک 
جامعه‌ واقعاً دموکراتيک فراگير متمسک باقی بمانند، مهم شناخته می‌شوند. لذا چارچوب 
ايده‌های شهروندی فراگير و چندفرهنگی و  بر  وضعيت دموکراسی محلی تأکيد دارد 
مشوق گردآوری و ارائه‌ داده‌های پراکنده است تا جايی که موضوعيت داشته باشند تا 
نيازها و آرزوهای بخش‌های مختلف  پاسخ‌گوی  باشند که  آگاهی‌بخش سياست‌هايی 

جامعه است.

جعبه‌ ۲.۷.
پراکنده کردن داده‌ها: يک تبصره‌ هشدارآميز

داشتن داده‌های پراکنده درباره‌ عواملی مثل قوميت، کاست و دين مفيد است 
چون اجازه‌ شناسايی الگوهای ممکن محروميت يا تبعيض را می‌دهد که مبتنی بر 
اين مشخصه‌ها هستند. اغلب جمعيت‌های در حاشيه تنها از طریق داده‌ها پراکنده 
به چشم می‌آيند. بدون اين، سياست‌گذاری‌ها و برنامه‌های بعدی در معرض خطر 
ناديده گرفتن علايق و ديدگاه‌‌های گروه‌های اقليت و/يا در حاشيه هستند. اما اين 
شمشيری دولبه است چون اين داده‌های پراکنده نيز می‌توانند بالقوه دستمايه‌ سوء 
استفاده‌ صاحبان قدرت شوند تا سياستی از تبعيض و حتی بدتر از آن را اعمال 
غيره  و  قبیله‌ای  دينی،  قومی،  داده‌های جمعيتی  بر  مبتنی  کنند. سياست‌گذاری 
برابر شود ولی همچنين ممکن است منجر به  ممکن است زمينه‌ساز نمايندگی 



وضعیت دموکراسی محلی چارچوب ارزیابی 56 

»قومی‌شدن« يا »قبيله‌ای شدن« حاد سياست‌ها شود. علاوه بر اين، مردم نگران نيز 
بايد قبول کنند که به عنوان عضو گروه‌های بیرونی از پيش تعریف شده شناسايی 
افرادی هستند که نمی‌خواهند طبقه‌بندی شوند و ترجيح  این فرض که  شوند. 
به عنوان شهروند ديده شوند فرض مشروع و موجهی است. هر  می‌دهند فقط 
چند ارزيابان هميشه باید به اهميت مسائل تنوع در تصميم به استفاده از داده‌های 
پراکنده ورای مشخصه‌های پذيرفته شده‌ گسترده‌ جنسيت و سن حساس باشند، 
تيم‌های ارزیابی باید درباره‌ مبهم بودن پراکندگی داده‌ها تأمل کنند و نقاط قوت 

و ضعف را در بستر و زمينه‌ تحت ارزيابی سبک و سنگين کنند.

می‌توان جمع  را  و کثرت  پرسش که چطور وحدت  اين  برای  آسانی  پاسخ  هيچ‌گونه 
کرد به خصوصی از آنجا که هر دموکراسی‌ای اين تنش را به شکل متفاوتی مديریت 
می‌کند، وجود ندارد. بيش‌تر دموکراسی‌ها سياست‌های تقنین‌شده‌ای دارند که تبعيض را 
ممنوع می‌کند و مروج شمول از حيث دسترسی به حقوق کامل مدنی، سياسی، اجتماعی 
اين  چطور  اين‌که  به  است  موقوف  مسائل  از  بسیاری  حال،  اين  با  هستند.  اقتصادی  و 

سياست‌ها روی زمين تفسیر، اجرا و رعايت می‌شوند.

درگيری و امنيت
امنيت و سلامت  نياز دارد که  چنان‌که پيش‌تر در بخش ۲.۲ بررسی شد، هر قلمرویی 
انسانی را تأمين کند تا دموکراسی در آن جواب بدهد. ارزيابی دموکراسی محلی مستلزم 
و/يا  تهديد  را  انسانی  سلامت  و  امنيت  که  است  عواملی  از  فهمی  و  عميق  ملاحظاتی 
تضعيف می‌کنند. اين بخش يادآوری است از اين نکته که درگيری و امنيت نه تنها باید 
در تحليل بستر به حساب آورده شوند، بلکه باید هنگام کل ارزیابی، هر چقدر هم که 

پيچيده ممکن است باشند، به حساب بيايند.
پس از شناسايی عواملی که می‌توانند امنيت و سلامت انسانی را تهديد کنند )به عنوان 
بر کيفيت دموکراسی  اين‌ها چطور  بستر(، مهم است که درک کنيم  از تحلیل  بخشی 
محلی اثر می‌گذارند. مثلًا خشونت و جرايم سازماني‌افته تهديدهای مهمی برای سلامت 
روند و نهادهای دموکراتيک هستند و اغلب تهديدی برای پایداری دموکراسی محلی 
به آن‌ها  يا  تهديد کرده  را  قدرت  غيرقانونی می‌توانند صاحبان  هم هستند. کنش‌گران 
فشار بياورند و از اين طريق بر سياست‌های محلی يا روی رفتار رأی مردم اثر بگذارند و 
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خودمختاری مقامات و سياست‌مداران محلی را تضعيف کنند، نهادهای دولتی را تصرف 
کنند يا مانع از پياده شدن قانون شوند و به تدريج باعث فرسايش حاکميت قانون شوند.

]۴۱[
روندها و نهادهای دموکراتيک در سطح محلی – اگر به اندازه‌ کافی مجهز باشند، 
و وظيفه و کارکرد کافی داشته باشند – در نظر جایگاه مناسبی برای مديریت طغیان‌های 
و  درگیری  مديریت  و  دارند  دموکراتيک  زندگی  در  جنايت‌آمیز  مداخلات  و  خشن 
باشد که  داشته  بايد سعی  ارزیابی  اما  می‌کنند.  ارائه  را  اختلاف لازم  مکانيزم‌های حل 
مشخص کند چطور اين آرمان در سطح محلی جامه‌ عمل می‌شوند. در واقع، فهمی کافی 
از درگيری و امنیت باید به ساختارهای سطح محلی قدرت و عدالت حساس باشد. مثلاً‌ 
در بسياری از کشورها، مکانيزم‌های عدالت سنتی نقشی کلیدی در درگيری و مديریت 

درگیری ایفا می‌کنند.
در جهان واقع، رابطه‌ بين امنيت و دموکراسی بسيار پيچيده‌تر از آنی است که در اينجا 
توصيف شده است و محدود کردن آن به واحد محلی يا سطح محلی دشوار است اگر 
نگوییم غيرممکن است. در عين حال، هر ارزيابی‌ای باید بازتاب روابط پيچيده و گاهی 

مبهم ميان دموکراسی، درگيری و امنيت باشد.]۴۲[

دموکراسی و توسعه
در بسیاری از بسترها، موکلان محلی دموکراسی و توسعه را ذاتاً به هم مرتبط می‌دانند. 
شهروندان از دموکراسی حمايت می‌کنند نه فقط به خاطر غايت مطلوب خود آن بلکه 
همچنين به خاطر اين‌که به همراه دموکراسی توقع کیفيت بهتری از زندگی اجتماعی-
که  دارند  انتظار  محلی‌شان  دولت‌های  از  شهروندان  دارد.  وجود  سياسی  و  اقتصادی 

خدمات عمومی را به نحوی کارآمد در پاسخ به نيازهای‌شان ارائه کنند.
سطوح همواره بالای پشتيبانی از دموکراسی در اطراف جهان و سطوح پايين نامتناظر 
با آن از نارضايتی از آن نشان می‌دهد که شهروندان کيفيت دموکراسی را نه تنها بر مبنای 
مبنای  بر  بلکه همچنين  رهبران سياسی  و  نمايندگان  انتخاب  برای  فرصت‌های دوره‌ای 

پيامد و نتيجه‌ آن ارزيابی می‌کنند.]۴۳[
رابطه‌ ميان دموکراسی و توسعه اغلب به عنوان يکی از مهم‌ترين چالش‌های پيش 
روی جهان امروز ذکر می‌شود. فقدان دستاورد اقتصادی و اجتماعی حاصل از گذارهای 
توسعه‌  روندهای  حال،  عين  در  است.  مناطق  از  بسیاری  محوری  دغدغه‌  دموکراتيک 



وضعیت دموکراسی محلی چارچوب ارزیابی 58 

اقتصادی و پيش‌رانندگان بیرونی گاهی کنش‌گران دموکراتيک را تضعيف می‌کند يا 
از آن‌ها عبور می‌کند و باعث تضعيف حتی بيش‌تر آن‌ها می‌شود. دموکراسی، در عين 
اين‌که به خودی خود ارزش است، متکی به پايداری و قدرتی از ظرفیتی است برای پاسخ 
دادن به انتظارات شهروندان که توسعه‌ پايدار و فراگیر اجتماعی را به آن‌ها عرضه کند.

]۴۴[
را  مردم  و آرزوهای  انتظارات  انتظار می‌رود که  از روندهای دموکراتیک سياسی 
تبديل به سياست‌ها و برنامه‌های توسعه‌ای کنند که هدف‌شان بهبود زندگی روزمره‌شان 
است. ناکامی نهادهای دموکراتيک در وفای به تعهد در زمينه‌ اجتماعی-اقتصادی احتمالاً 
باعث تضعیف دموکراسی می‌شود. لذا دولت‌های محلی به قدرت‌های واقعی، منابع و 
اتوريته برای رهبران و نمايندگان نياز دارند تا تصميم‌های سياسی و اجتماعی-اقتصادی‌ای 
بگيرند که موضوعيت دارند و پاسخ‌گوی خواهندگان حقوق بشری، نيازها و واقعيت‌های 
باهمستان‌های‌شان باشند. اين امر همچنين مستلزم برقراری تمهيدات و روش‌های ساختاری 
است که دولت‌ها و باهمستان‌های محلی را قدرت‌مند و تسهيل می‌کنند تا نه تنها قدرت 
رأی دادن در انتخاب رهبران و نمايندگان محلی‌شان را اعمال کنند بلکه نفوذی قوی در 
ايجاد، اجرا، نظارت و ارزيابی تصميم‌هايی داشته باشند که به رفاه اجتماعی-اقتصادی 

آن‌ها مربوط است و پيوسته خواستار پاسخ‌گويی از سوی رهبران محلی‌شان باشند.]۴۵[



فصل سوم
نحوه اجرای یک ارزیابی

چارچوب ارزیابی وضعيت دموکراسی محلی شهروندان را در صف نخست روند ارزيابی 
و  داخل  از  برآمده  ابتکاری  سیاست‌های  از  حمايت  هدف  با  می‌دهد  قرار  دموکراسی 
ارزيابی  اين يک  نتيجه،  از سوی دستور کارهای اصلاحی داخلی. در  يافتن  با هدايت 
کيفيت  ارزيابی  اعمال  اندازه  همان  به  آن  از  منظور  که  است  اصلاحات  به  معطوف 
دموکراسی، فرصتی است برای شهروندان تا دموکراسی‌های محلی‌شان را بيش‌تر توسعه 

داده و تعميق کنند.
تلفیق  با گفت‌وگو و بحث فراگیر  ارزيابی يک روند دوبعدی است که تحقيق را 
پذیرفته‌شده‌  معیارهای  اساس  بر  و  حرفه‌ای  طور  به  بايد  ارزيابی  نتيجه،  در  می‌کند. 
اطمینان حاصل کند که  انجام شود و در عين حال  اجتماعی  بين‌المللی پژوهشی علوم 
شهروندان محلی مشارکت و سهم فعالی از زن گرفته تا مرد، در مراحل مختلف این روند 

داشته باشند.
باشد  داشته  محلی  دموکراسی  بهبود  در  نفعی  يا  مردم که علاقه  از عموم  هر يک 
می‌تواند روند ارزيابی را آغاز کند، منابع را بسيج کند و از چارچوب ارزيابی استفاده 
مقامات  محلی،  شوراهای  اعضای  دانشگاهيان،  ميان  از  می‌توانند  آغازگران  اين  کند. 
تا سياست‌مداران محلی، کنش‌گران  باشند  دولتی، رسانه‌ها و سازمان‌های جامعه‌ مدنی 
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محلی و اعضای گروه‌های اقليت.
برای حداکثری کردن  ارزيابی و  از آنِ خود کردن  برای  سطح مشارکت گسترده 
امکانات برای تأثیر نهادن بر روندهای اصلاحات در واحد محلی که در آن ارزيابی انجام 
می‌شود مهم است. در عين حال، این امر مستلزم پيدا کردن توازن درست ميان اجرای 
از مشارکت فعالانه و فراگيری شهروندان  به شکلی حرفه‌ای و مؤثر و حمايت  تحقیق 

محلی متنوع است.
 آن‌چه در زير می‌آيد خلاصه‌ای است از قدم‌ها و تصميم‌های کليدی که به هشت قدم 
متوالی تقسيم شده است. و به منظور اطمينان حاصل کردن از آمادگی، اجرا و پیگيری 

خوب ارزيابی در نظر گرفته شده است.

شکل ۳.۱. گام‌های يک ارزيابی

آمادگی، زمان‌بندی و ايجاد همکاری1

دموکراسی ▪▪ وضعيت  ارزيابی  افزوده‌  ارزش  از  کردن  حاصل  اطمينان 
محلی

توافق بر سر معيارها▪▪
برنامه‌ريزی زمان‌بندی ارزيابی▪▪
درگير کردن اصلاح‌گران از طريق ايجاد همکاری▪▪
ايجاد منابع لازم مالی، انسانی و وقت▪▪

سازمان‌ ارزيابی2

ايجاد يک هسته‌ تيم ارزيابی▪▪
ايجاد يک تيم مشورتی▪▪

طراحی ارزيابی و برنامه‌ کار3

متناسب کردن پرسش‌‌نامه با موقعيت▪▪
ايجاد يک برنامه‌ کار،‌ بودجه و مدت زمان کار▪▪
راه‌اندازی عمومی▪▪
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گردآوری داده‌ها و تحليل4

تصميم‌گيری درباره‌ فنون گردآوری داده‌ها▪▪
تفسیر و تحلیل داده‌ها و تهيه‌ يک روايت▪▪

گزارش‌نويسی و پيشنهادات5

نوشتن پیش‌نويس گزارش▪▪
تهيه‌ پيشنهادات▪▪
شناسايی گزينه‌های کوتاه مدت، ميان مدت و درازمدت▪▪

کارگاه‌های آموزشی بررسی اعتبار و نهايی کردن گزارش6

سازمان‌دهی کارگاه‌های آموزشی بررسی اعتبار▪▪
نهايی کردن گزارش ارزيابی▪▪

انتشار، توزيع، حمايت‌گری برای اصلاح7

انتخاب قالب انتشار▪▪
پخش گسترده‌ توزيع و راهبرد حمايت‌گری▪▪

ارزيابی و گام‌های بعدی8

نگاه به عقب و سنجش ارزيابی▪▪
بررسی شاخص‌های محلی و نهادينه کردن وضعيت دموکراسی محلی▪▪

۳.۱. آمادگی، زمان‌بندی و ايجاد همکاری
نخستين گام آماده‌سازی صحنه‌ ارزیابی است که در طی آن آغازگران ارزيابی باید از 
نیاز، هدف و ارزش افزوده‌ انجام ارزیابی وضعيت دموکراسی محلی اطمينان حاصل کنند 
ابتدا  و تأيید کنند که آیا زمان انجام اين کار مناسب است يا نه و سعی کنند از همان 

اصلاح‌گران را از طریق ایجاد همکاری‌های محلی درگير کار کنند.
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مطمئن شدن درباره‌ ارزش افزوده‌ يک چارچوب ارزیابی وضعيت دموکراسی 
)SoLD( محلی

کارهایی  از  باید  کنند  راه‌اندازی  را  محلی  دموکراسی  ارزیابی  دارند  قصد  که  کسانی 
آغاز  از  پیش  و  باشند  با خبر  داده‌اند  انجام  يا  انجام می‌دهند  زمینه  این  در  ديگران  که 
کار روشن کنند که ارزش افزوده‌ یک ارزیابی وضعيت دموکراسی محلی چه خواهد 
بود. وضعیت دموکراسی محلی باید مکمل کار دیگران باشد نه تکرار کار آن‌ها. چنین 

ملاحظه‌ای معمولاً مستلزم فراهم کردن فهرستی از موارد زير است:
در این واحد محلی چه ارزيابی‌های دموکراسی و کشورداری‌ای پيش‌تر انجام ■■

شده است؟
آيا هيچ پژوهش دانشگاهی مرتبطی در این زمینه انجام شده است؟■■
آيا هيچ تحلیل مرتبطی به هدايت و مديریت باهمستان انجام شده است؟■■
تکيه و تمرکز آن‌ها روی چه مواردی بوده است؟■■
چه کسی اين ارزیابی‌ها را انجام داده است؟■■
به چه منظور؟■■
از چه رهيافت‌هایی برای اجرای ارزيابی‌ها استفاده شده است؟■■
چطور از اين ارزيابی‌ها استفاده می‌شود؟■■
ارزیابی‌ها چه نتايج و پيامدهایی داشته‌اند؟■■
پی‌گيری ■■ ارزش  يا  مانده‌اند  باقی  بررسی‌ناشده  مهمی  و  برجسته  زمينه‌های  چه 

دارند؟

هدف اوليه‌ اين تمرین ملاحظاتی اين است که نياز، هدف و ارزش افزوده‌ ارزیابی وضعیت 
دموکراسی محلی را برای ارزیابی‌ها و راهکارهای موجود تعيین کنيم و ببينیم ارزيابی 
وضعیت دموکراسی محلی آیا و چگونه ارزش افزوده‌ای برای بهبود دموکراسی محلی 
دارد. هدف يک ارزیابی می‌تواند شامل آگاهی‌بخشی عمومی در ميان جمعیت محلی 
باشد که بر بحث‌های عمومی يا تعيین دستور کار سياسی برای اصلاحات و همچنين بر 
برنامه‌های دولت يا ارزیابی سياست‌گذاری‌ها اثر بگذارد. اغلب، آغازگران يک ارزيابی 

هدف‌شان دست يافتن به ترکیبی از اين اهداف است.
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توافق بر سر معيارها
گام بعدی شناسايی نقاط مرجع است برای قرار دادن ارزيابی و يافته‌های آينده‌ آن در 
بستر مناسب. اول از همه يک معيار زمانی مهم است که شناسايی آن نسبتاً آسان است. 
اين گام می‌تواند یک برنامه‌ محلی مهم باشد مثلًا جابجایی دولت، انتخابات، تنفيذ يک 
قانون اساسی تازه يا چارچوب مرکزيت‌زدايی، و خودمختاری محلی که به تازگی حاصل 
شده باشد. در مرحله‌ بعدی، بايد در پی يک معيار مايه‌دار بود که بتواند به منزله‌ خط مبنای 
محتوای ارزیابی عمل کند. اما به ويژه وقتی که هيچ ارزیابی پیشین دموکراسی در سطح 
با معنا می‌تواند چالش‌آفرین باشد.  انجام نشده باشد، يافتن يک معیار مايه‌دار و  محلی 

چهار منبع که در آن‌ها نقاط مرتبطی را می‌توان يافت در زير می‌بینيد:

۱( نظرسنجی دريافت عمومی، مثلًا افکارسنجی عمومی درباره‌ دموکراسی محلی و/يا 
عملکرد کشورداری.

مزايا: به دست آوردن افکار محلی و انتظارات مردمی از دموکراسی محلی.▪▪
معايب: نظرسنجی می‌تواند مبهم تلقی شود؛ و اگر هنوز انجام نشده باشد مستلزم ▪▪

منابع فشرده‌ای باشد.

محلی  دولت‌های  که  اهدافی  و  سیاست‌گذاری  بيانيه‌های  مثلًا  محلی؛  معيارهای   )۲
شناسايی کرده باشند.

مزايا: ارائه مشروعيت در سطح محلی که شناسايی آن آسان و کم هزينه است.▪▪
معايب: هميشه به افکار و عقايد شهروندان يا ديدگاه‌های مخالفان دولت ارجاع ▪▪

نمی‌دهد.

۳( معيارهای برگرفته از فضای ملی؛ مثلًا هنجارهای عمومی که حاصل يک قانون اساسی 
يا توافق صلح باشند.

مزایا: مشروعيت داخلی می‌دهد و شناسايی آن آسان و کم‌ هزينه است.▪▪
معايب: تنها وقتی مفيد است که واحد محلی و شهروندان‌اش آن را پذيرفته و ▪▪

تصويب کنند.

۴( معيارهای بين‌المللی زمام‌داری خوب، مثلًا اصول زمام‌داری خوب سازمان ملل.
مزايا: از اقبال و پذيرش عمومی و گسترده برخوردار است و مبتنی بر روش‌های ▪▪
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خوب جهانی است.
تصویب ▪▪ را  )بیرونی(  معيارهای  اين  باید  شهروندان‌اش  و  محلی  واحد  معايب: 

کنند.

زمان‌بندی ارزيابی
ماهيت معطوف به اصلاح يک ارزيابی اقتضا می‌کند که درباره‌ زمان‌بندی فعاليت‌های 
ارزیابی با توجه به تحولات سياسی که ارتباط نزديکی با آن دارند فکر شود و اراده‌ بهبود 
دموکراسی محلی در ميان صاحبان قدرت محلی )و گاهی اوقات ملی( نیز در نظر گرفته 

شود.
زمان‌بندی از اين رو مهم است که روندهايی مثل انتخابات يا اصلاح سياسی می‌تواند 
بر روند ارزيابی اثر بگذارد يا ارزيابی بر آن‌ها اثر بگذارد. مثلًا زمان انتخابات نزدیک 
می‌شود و سياست‌مداران محلی در ميانه‌ مبارزات داغ انتخاباتی هستند، شاید بهتر باشد 
به  انجام شود که وضعیت  انتخابات  از  تا ارزيابی دموکراسی محلی پس  که صبر شود 
آرامش گراييده باشد و کنار هم آوردن فعالان و بازیگران مختلف آسان‌تر می‌شود. به 
همين ترتیب، در مورد گذارهای سياسی مثل موقع برنامه‌ریزی اصلاحات قانون اساسی 
يا مرکزیت‌زدایی، خوب است ارزيابی دموکراسی محلی طوری طراحی شود که يافته‌ها 
سياست‌‌گذاری‌های  بر  و  باشند  داشته  سياسی  و  عمومی  بحث‌های  در  سهمی  بتوانند 

اصلاحات اثر بگذارند.

درگیر کردن اصلاح‌طلبان از طریق ايجاد همکاری
انجام می‌دهند ممکن است خودشان  ارزيابی دموکراسی محلی را  افرادی که  هر چند 
قوانين  يا  سياست‌گذاری‌ها  با  که  مواقعی  در  مثلًا  باشند،  نداشته  را  تغيیر  اعمال  قدرت 
ملی طرف هستند، می‌توانند در آگاهی بخشیدن به روندهای حمايت‌گری سهم داشته 
باشند یا با کسانی درگیر شوند که قدرت اعمال تغييرات دموکراتيک و توسعه را دارند. 
میان  گسترده  همکاری  ایجاد  و  آغاز  همان  از  اصلاح‌طلبان  کردن  درگير  نتيجه،  در 
سازمان‌های مرتبط محلی و گروه‌های شهروندی قدم‌های اولیه اما بسیار مهمی هستند. 
محلی،  رسانه‌های  مدنی،  جامعه‌  سازمان‌های  سیاسی،  احزاب  دولتی،  نهادهای  چه  هر 
باشند، شرکای  بيش‌تر  و جنسيت‌مدار  سازمان‌های حقوق‌مدار  باهمستانی،  سازمان‌های 
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ارزيابی وارد جريان می‌شوند و  ابتدای  از همان  توسعه و بخش‌های کلیدی خصوصی 
می‌تواند حس مالکیت و گشودگی محلی بیش‌تری نسبت به تغيير را انتظار داشت. در 
نتيجه برای در نظر داشتن درگير کردن افراد باید اهداف عمومی اصلاح و مسأله را در نظر 

داشته باشیم. چه کسانی می‌توانند در دستيابی به اين اهداف کمک کنند؟
آگاهی بخشيدن به انواع بازيگران، مشورت به آن‌ها و درگير کردن‌شان در برنامه‌های 
ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی و ايجاد همکاری در مراحل اوليه می‌تواند مزايایی 
عملی نیز داشته باشد. مثلًا ممکن است شناسايی و تلفيق منابع و ظرفيت‌ها، دسترسی به 
انواع منابع داده‌ها و درگیر کردن متخصصان و فعالان زمينه‌های تخصصی را آسان‌تر کند. 
يکی از راه‌های درگير کردن عملی شرکا اين است که آن‌ها را دعوت کنيم تا بخشی از 

تيم مشورتی ارزيابی باشند )بنگريد به بخش ۳.۲(.

ايجاد منابع لازم
اين روند آماده‌سازی باید همراه شود با ايجاد سطح منابع مالی، انسانی و زمانی لازم و 
برای گرفتن تصميم‌های آگاهانه درباره  بالقوه در دسترس. دانستن ميزان منابع موجود 

دامنه و عمق ارزیابی و برای اقدامات برنامه‌ریزی جمع‌آوری کمک مالی مهم است.

جعبه‌ ۳.۱.
جمع‌آوری کمک مالی

از طريق حمایت  از جمله  تأمين کرد  منابع مختلف  از  سرمايه‌ مالی را می‌توان 
يا  ملی  دولت  برنامه‌های  پژوهشی،  محلی، کمک‌هزينه‌های  دولت  انجمن‌های 
بودجه‌های توسعه‌ای از ساير سازمان‌های ملی يا بین‌المللی. از خود کردنِ محلی 
ارزيابی واقعاً فقط وقتی رخ می‌دهد که منابع در داخل کشور تولید شده باشند. 
اما بسته به بستر کار، اين ممکن است هميشه ممکن يا ميسر نباشد. تصمیم‌گيری 
درباره‌ منابع مالی باید همواره همراه باشد با تأمل درباره اين‌که آیا اين منابع ملی 
اجازه‌ اين نوع رهيافت به ارزيابی را که اين راهنما پيشنهاد می‌کند می‌دهند یا نه.

۳.۲. سازمان‌دهی ارزیابی
وقتی که تصمیم به پیش بردن ارزيابی گرفته شد، مرحله‌ بعدی راه‌اندازی یک ساختار 
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سازمانی است که بتواند روند ارزیابی را پیشتیبانی و تسهيل کند. چنين ساختاری باید بتواند 
توازن لازم را میان پژوهش و ابعاد گفت‌وگوی فراگیر ارزيابی فراهم کند و استمرار دهد.
سازمان‌دهی ارزیابی شامل يک ساختار مديریت و هماهنگی است که دست‌کم باید 
شامل موارد زير باشد: الف( یک تيم ارزیابی مرکزی؛ ب( يک تيم مشورتی. کارکرد 
ساختار مديریت يا هماهنگی اين است که اجرا و مديریت روز به روز پروژه‌ ارزیابی را 
تضمین کند. این ساختار در مواردی که پروژه‌ ارزيابی حاصل همکاری بین دو يا چند 
سازمان باشد مهم‌تر نيز می‌شود. وظايف کاری، نقش‌ها و مسئوليت‌ها، تعهد‌ها و مسیرهای 
گزارش‌دهی برای هر تيم، از جمله برای اعضای‌شان، باید به روشنی تعریف شده و از 

همان ابتدا بر سرشان توافق وجود داشته باشد.
تيم‌های ارزیابی و مشورتی باید اعضای زن و مرد مساوی داشته باشند که ترکیب 

لازمی از مهارت‌های حرفه‌ای و تجربه‌ ثابت‌شده را پوشش دهند.

شکل ۳.۲. لايه‌های درگيری شهروندی

تيم ارزيابی مرکزی: پیش‌رانندگان ارزیابی دموکراسی محلی
يکی از مسئولیت‌های اصلی و اولیه‌ تيم ارزيابی مرکزی مديریت تمام ارزيابی، به عهده 

عموم مردم

شهروندان درگير
 در گفت‌وگوی ارزيابی 

دموکراسی محلی

تیم مشورتی

تيم ارزيابی 
مرکزی
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گرفتن پژوهش و درگير کردن جمعیت محلی از طریق گفت‌وگو و مشورت در مراحل 
مختلف روند ارزیابی است. ماهیت تيم ارزيابی مرکزی بسته به موقعيت فرق می‌کند ولی 

هنگام ايجاد تيم ارزیابی بعضی موارد را باید در نظر داشت:

 اندازه‌ و ترکيب تيم■■
تیم معمولاً متشکل است از حدود پنج تا هفت شهروندی که تمام وقت درگیر 
کار باشند. اين تیم باید يک مدير پروژه يا رهبر تیم داشته باشد که مسئول نظارت 
بر پروژه از منظر مديريتی باشد و شامل محققان و متخصصان موضوعی است. 
مهم است که تيم ارزيابی آن‌قدر بزرگ نباشد که نتوان آن را مديریت کرد. در 
صورتی که نياز به ظرفیت بيش‌تری باشد، مثلًا برای گردآوری داده‌ها یا تسهیل 
گفت‌وگوها، می‌توان در کوتاه مدت دستياران پژوهشی يا تسهيل‌گرانی را به کار 

گرفت. اعضای تیم باید به طور مساوی از ميان زنان و مردان باشند.

تیم چندرشته‌ای و دارای ذی‌نفعان متعدد■■
مهم است که روند ارزیابی از رشته‌ها، مهارت‌ها، دانش و تجربيات مختلف و 
متنوعی بهره‌مند شود. دانش، پيشينه‌ حرفه‌ای و تجربه‌ تيم مرکزی ارزيابی به طور 
هم‌پوشانی  باید  می‌شوند  بررسی  ارزيابی  در  که  زمينه‌هايی  با  تا حدی  ايده‌آل 
فرهنگی؛  و  اقتصادی  اجتماعی،  حقوق  قانون؛  حاکميت  )مثلًا  باشد  داشته 
انتخابات(. همچنين مهم است که آن عده از اعضای تيم را  مرکزیت‌زدايی یا 
که می‌توانند با دانش و مهارت در زمينه‌های جنسيت و تنوع باعث غنای ارزيابی 
شوند بیش‌تر درگير کنند. بسته به موقعیت، ساير انواع دانش‌ها نيز ممکن است 
نظام‌های  يا  امنيت  و  درگيری  به  مربوط  مسائل  خصوص  در  مثلًا  باشد  لازم 
کشورداری مرسوم. در مواردی که گنجاندن همه‌ رشته‌های مطلوب و ايجاد يک 
ترکیب تیمی »ايده‌ال« ولی همچنان قابل مديریت میسر نباشد، توصيه می‌شود که 

از ظرفيت‌های تيم مشورتی استفاده شود.

مهارت‌های تحقيق■■
هر تيم ارزيابی باید شامل اعضايی باشد که تجربه‌ پژوهش فراوان داشته باشد از 
جمله در زمينه‌ تحليل آماری. نقش این اعضا اين است که بر طراحی و اجرای 
منظر  از  را  يافته‌ها  و  ارزيابی  گزارش  کيفیت  و  باشند  داشته  نظارت  پژوهش 
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پژوهشی تضمين کنند. سهم آن‌ها برای ضمانت معيارهای پژوهشی، اطمينان از 
تحلیل  ارزیابی،  باورپذیری کلی روند  و  اعتبار  و  ارزيابی  از  کيفیت هر بخش 

داده‌ها و گزارش نهايی بسیار مهم است.

تجربه‌ تسهيل گفت‌وگو■■
دانش  که  کند  کار  درگیر  را  فردی  يا  باشد  فردی  شامل  باید  ارزيابی  تيم  هر 
درست و مناسبی درباره‌ روندهای تسهيل گفت‌وگو داشته باشد. نقش اين اعضا 
اين است که درباره‌ کيفیت جنبه‌های گفت‌وگوی شهروندی ارزيابی مشورت 
بدهد یا از آن اطمینان حاصل کند تا مطمئن شویم که ارزیابی فراگير است و 
در خدمت هدف درگير کردن گروه‌های مختلف مردم، از زن گرفته تا مرد، 
در درون هر واحد محلی باشد. گفت‌وگوی شهروندی مؤلفه‌ مهمی از ارزیابی 
است و باید در نقاط راهبردی درون روند ارزیابی استفاده شود از جمله برای 

گردآوری داده‌ها و سنجش اعتبار.

تقسیم کار و تعهد تیمی■■
جنبه‌ ديگری که باید در نظر گرفته شود اين است که کار را چطور میان اعضای 
تیم  تقسیم کرد و تصميم گرفته شود که چه کسی رهبر  ارزیابی  تیم مرکزی 
خواهد بود و نقش‌های‌شان و مسئوليت‌های‌شان چه خواهد بود. مهم است که 
در نظر گرفته شود که اعضای تیم مرکزی ارزیابی چه مقدار وقت می‌توانند در 
طی کل دوره‌ ارزیابی وقف اين کار کنند – و در دسترس بودن اعضای مختلف 
تيم و تعهدشان برای شرکت در همه‌ مراحل ارزيابی تأيید شود. يک راه سبک‌تر 
کردن کار اين است که مسئوليت‌های رهبری تقسیم شود يا با معاونانی کار شود 
تا ريسک وابستگی کم شود و در صورتی که رهبر تيم نتواند به کارش ادامه 
دهد يا آن نقش را در هر نقطه‌ای به هر دليلی در جریان ارزیابی نتواند متقبل 
شود، تأثيرات منفی بر روند ارزيابی به حداقل برسد. در صورتی که بعضی کارها 
انجام شود که  نکته  اين  به  با توجه  باید  اين کار  بيرونی واگذار شود،  منابع  به 
این کارها بخشی از این روند هستند مثلًا در صورتی که يک متخصص مسائل 
جنسيتی به کار گرفته شده باشد، اين شخص باید در مراحل مختلف درگيری 

روند ارزيابی باشد.
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تيم مشورتی: عینيت همکاری برای اصلاح
به جز تيم مرکزی يا هسته‌ تيم ارزیابی، تشکيل یک تيم مشورتی چند رشته‌ای و دارای 
ذی‌نفعان متعدد نيز مهم است. تيم مشورتی را می‌توان به عنوان نماينده‌ باهمستان و گروهی 
برای تمرین کردن برای محتوای فنی و ابعاد و پيامدهای اجتماعی-سياسی ارزيابی ديد. 
پيش‌نويس  مراحل مختلف  تا در  است  ارزیابی  راهنمايی و هدايت  تيم مشورتی  نقش 
گزارش‌ها را بررسی کنند و نظرات خود را به تیم مرکزی یا هسته‌ تيم ارزيابی ارائه کنند.

اندازه‌ و ترکيب تيم■■
طيف  به  متعلق  که  باشد  نفر  پانزده  تا  ده  حدود  از  متشکل  بايد  مشورتی  تيم 
گسترده‌ای از جامعه‌ محلی باشند و نماينده‌ سازمان‌ها، نهادها و موکلان مختلفی 
و  سازمان‌ها  شامل  باید  افراد  اين  دارند.  علاقه‌ای  یا  سهم  ارزیابی  اين  در  که 
افراد دارای قدرت برای ارائه‌ توصيه‌هايی باشند که احتمالاً شنيده می‌شوند، و 
انتقادی  موضع  می‌رود  انتظار  که  پژوهشی، کسانی  مهارت‌های  با  متخصصانی 
داشته باشند، افراد مايل به اصلاح‌گری، و همچنين نمايندگانی از گروه‌های در 
حاشيه و اقلیت باشند. هنگام تشکيل تيم مشورتی، باید توازنی ميان کسانی برقرار 
باشد که هدايت فنی ارزيابی را ارائه می‌کنند و کسانی که بالقوه ياري‌گر ترويج‌ 
يافته‌های گزارش ارزيابی هستند و کمک به مرتبط کردن ارزيابی با اصلاحات 
می‌کنند. اجرای يک نگاشتِ ذی‌نفعان و مخاطبان می‌تواند در این زمينه مفید 
باشد. تيم مشورتی باید همچنين شامل زنان و مردان مساوی با ترکیب درستی 
از مهارت‌‌ها و دانش باشد. اعضا باید متعهد به مشارکت معناداری در طی کل 

مراحل روند ارزیابی باشند.

چند رشته‌ای بودن و داشتن ذی‌نفعان متعدد■■
 تيم مشورتی نه تنها اعتبار تحليل داده‌ها و گزارش ارزيابی را بررسی می‌کند 
بلکه برای پیش بردن پيگيری گزارش نيز مهم است. در نتيجه، تيم مشورتی بايد 
شامل فعالان و عواملی باشد که کاربران بالقوه‌ يافته‌های ارزیابی نيز باشند مثل 
رسانه‌ها، گروه‌های سياسی، سازمان‌های جامعه‌ مدنی، سازمان‌های غير دولتی و 
نهادهای دولتی مرتبط و دانشگاهيان. در نتیجه، بسیار مهم است که نقشه‌ای از 
گروه‌های هدف بالقوه و کاربران نهايی گزارش داشته باشیم و تيم مشورتی را بر 
اساس تحليلی درباره‌ ذی‌نفعان تشکيل دهيم. درگير کردن افرادی از رشته‌ها و 
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بخش‌های مختلف سطوح و مناطق )جغرافيايی( متفاوت واحد محلی بهترین راه 
است برای اطمينان حاصل کردن از اين‌که گزارش نهايی تعلق گسترده به مردم 

داشته باشد و دارای مشروعيت باشد و بتواند سهم مؤثری در اصلاح ايفا کند.

جعبه‌ ۳.۲.
روش خوب: درگير کردن اعضای شورا

برای اطمينان حاصل کردن از اين‌که شوراها روند ارزيابی و پيامدهای ارزیابی را 
از آن خود کنند، تيم ارزیابی وضعيت دموکراسی محلی در تانزانيا )که کارش را 
در سال ۲۰۱۳ انجام داده است( در همان آغاز روند توافق کردند که شوراهای 
محلی که در ارزیابی شرکت می‌کنند، صاحب‌منصبانی متعهد را منصوب کنند تا 
نقاط کانونی ارزيابی وضعيت دموکراسی باشند و به عنوان اعضای تيم مشورتی 
عمل کنند. به این ترتیب، آن‌ها توافق کردند که در برنامه‌ریزی و اجرای ارزیابی 
شرکت داشته باشند. اين نقاط کانونی شورا متصدی هماهنگی بحث‌های شورا و 

مشورت‌ها و تمهيد بررسی اعتبار يافته‌ها و توصیه‌های ارزيابی بودند.

درگيری مستمر و يکدست■■
فعاليت‌های پژوهشی شرکت داشته  در  نیست که مستقيماً  گروه مشورتی لازم 
باشد ولی مهم است که به نحو سازواری از همان آغاز در اين روند درگير باشند 
تا اطمینان حاصل شود که ارزيابی تعلق گسترده‌ای به مردم دارد و از کيفيت و 
کاربرد آن اطمینان حاصل شود. اين يعنی که جلسات مرتبی برای به اشتراک 
ضروری  ارزيابی  هسته‌ای  و  مرکزی  تيم  کل  با  مشورت  و  اطلاعات  گذاشتن 
است تا تيم مشورتی درباره‌ ارزيابی، آخرين اطلاعات به‌روز شده را داشته باشد 
و بتواند توصیه‌هایش را ارائه کند. تيم مشورتی در فعاليت‌های بحث و گفت‌وگو 

نيز اهميت دارد مثلًا در ارائه پشتيبانی فنی و مرئی.

۳.۳. طراحی ارزیابی و برنامه‌ کار
طراحی ارزيابی مرحله‌ای است که در آن تيم ارزيابی آغاز به درگير شدن در بحث مفصل 
درباره‌ چارچوب ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی می‌شوند تا چگونگی عملياتی کردن 
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آن را در نظر بگیرند. اين امر معمولاً در بستر يک سلسله از جلسات بین اعضای تیم‌های 
مرکزی ارزيابی و تيم‌های مشورتی رخ می‌دهد. سرمايه‌گذاری از وقت، انرژی و منابع در 

طراحی ارزيابی يکی از مؤلفه‌های بسیار حياتی برای موفقيت آن است.

جعبه‌ ۳.۳.
نشان‌گرهای طراحی ارزيابی

بحث‌های مربوط به طراحی ارزیابی شامل مولفه‌های زیر می‌شود ولی محدود و 
منحصر به همين‌ها نيست:

بررسی متدولوژی تحقيق، روش‌های گردآوری داده‌ها و منابع داده‌ها شامل ■■
تعيين گروه‌های مختلف شرکت‌کننده در پژوهش و پاسخ‌دهندگان به آن.

ايجاد فهم مشترکی از مفاهيمی که قرار است استفاده شوند و معانی آن‌ها در ■■
بسترهای خاص )در بعضی از موارد فهم‌های مختلف را باید به رسمیت شناخت(

مناسب‌سازی و تطبيق پرسش‌نامه که شامل مرور و در بستر مناسب قرار دادن ■■
پرسش‌های ارزيابی است و اطمینان حاصل کردن از اين‌که همه پرسش‌های 

بازنگری شده همچنان به مسائل جنسيتی، تنوع و درگيری حساس باشند.
ترجمه‌ پرسش‌نامه و ساير اسناد و مدارک مرتبط به زبان‌)های( محلی■■
تهيه‌ نقشه‌ای از ذی‌نفعان کليدی که باید در مراحل مختلف ارزیابی درگیر ■■

کار شوند، از جمله کاربران و مخاطبان هدفی که می‌توانند بالقوه يافته‌های 
ارزیابی وضعيت دموکراسی را تصويب، تأيید و پيگيری کنند.

توافق بر سر رهيافت، دامنه و شدت درگيری شهروندان و گفت‌وگوی با آن‌ها■■
طراحی روند گفت‌وگو به شکلی که مشخص کند چطور و در چه مرحله‌ای در ■■

تحقیق سهم خواهد داشت و همچنین چطور مقوم درگیری شهروندان می‌شود.
تصميم‌گيری درباره‌ روش‌های گفت‌وگو و تمهيدات تسهيل آن■■
تصمیم‌گیری درباره‌ قالب)ها( و زبان)های( گزارش ارزيابی و راهبرد توزیع ■■

بر مبنای کاربران و مخاطبان هدف شناسايی شده.
توافق بر سر ارائه‌ عمومی و بیرونی و راهبردی تبلیغاتی. به طور کلی، اين مورد ■■

پيش‌نويس،  گزارش  مرحله‌  در  آموزشی  کارگاه‌های  اعتبار  بررسی  شامل 
راه‌اندازی گزارش نهايی و ساير فعالیت‌های توزيع و حمايت‌گری است.
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شناسايی، ■■ )مثلًا  حمايت‌گری  راهبرد  و  مقدماتی  اجرای  کلی  طرح  تهيه‌ 
آگاهی‌رسانی و درگير کردن شرکای راهبردی؛ ايجاد تعهد برای استفاده 
و  مقرراتی  محلی  چارچوب‌های  تقويت  برای  ارزيابی  پيامدهای  از 

سياست‌گذاری و روش‌های دموکراتيک(
بررسی اين‌که چطور و تا چه حدی شاخص‌های محلی می‌توانند توسعه پيدا کنند ■■

و آيا اجرای ارزيابی دموکراسی محلی می‌تواند يک روش مرتب شود يا نه.

طراحی ارزيابی مرحله‌ای است بسیار مهم برای اطمينان حاصل کردن از اين‌که اعضای 
تيم ارزيابی فهم مشترکی از کار پيش روی‌شان دارند و اين‌که اين کار را چطور باید 
انجام دهند. طراحی ارزيابی باید در آغاز روند ارزیابی انجام شود ولی در عمل، تيم‌ها به 
طور مستمر روی جنبه‌هايی از طراحی کار می‌کنند و مرتب در کل جريان ارزيابی با هم 

جلسه‌هايی دارند.

جعبه‌ ۳.۴.
گفت‌وگوی شهروندی: سنجش گزينه‌ها و ابزارها

روند  از  بخشی  می‌تواند  چه حدی  تا  و  شهروندی چطور  اين‌که گفت‌وگوی 
ارزیابی باشد تا حد بسيار زيادی بستگی به بستر و دامنه‌ کلی ارزيابی وضعیت 
دموکراسی محلی دارد. مثلًا در یک باهمستان روستايی گفت‌وگو و مشورت 
فراگير شهروندی در مقايسه با يک شهرستان بزرگ يا يک شهر به نحو متفاوتی 
نفره  دوازده  تا  با يک گروه هشت  و جلسات گفت‌وگو  می‌شود  سازمان‌دهی 
نفر  دویست  تا  صد  از  متشکل  گروهی  گفت‌وگوی  با  متفاوتی  سازمان‌دهی 
دارد. به همين طریق، گفت‌وگو برای گردآوری داده‌ها سازمان‌دهی‌ متفاوتی با 
گفت‌وگو برای بررسی اعتبار يا توزیع ارزيابی يا گفت‌وگو به منظور پيش بردن 
گزينه‌های  از  باید  ارزيابی  تيم‌های  نتيجه،  در  دارد.  همکاری  و  مشارکتی  کار 
ارزيابی  برای سازمان‌دهی جلسات گفت‌وگو در مرحله‌ طراحی روند  مختلف 
آگاه باشند و آن‌ها را بسنجند. کتاب راهنمای گفت‌وگوی دموکراتيک1 )۲۰۰۷(

ابزارهای  از روندها و  اين زمينه و طیف گسترده‌ای  ]۴۶[ منبعی است مفيد در 
بررسی را برای گفت‌وگو و بحث برای پشتیبانی کار تطبیق ارائه می‌کند.

1. The Democratic Dialogue Handbook
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تطبیق دادن پرسش‌نامه با موقعیت
ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی به صورت چارچوب متدولوژيک گسترده‌ای برای 
اجرای يک تحلیل کيفیت از دموکراسی محلی بر پا شده است. در نتيجه، موضوعات و 
پرسش‌های راهنمايی که در فصل چهارم ارائه شده‌اند به مثابه‌ نقطه‌ آغازی برای ارزيابی 
و  تعمیم  برای  ارزیابی  تيم‌های  مستلزم  و  شده‌اند  گرفته  نظر  در  دموکراتيک  زندگی 
تطبیق پرسش‌ها با بسترهای محلی‌شان در موارد لازم هستند بدون اين‌که هدف، اصول و 

ارزش‌های زيربنايی چارچوب ارزيابی دموکراسی محلی را از نظر دور بدارند.
هنگام تطبيق پرسش‌ها با موقعیت توصيه می‌شود که نکات زیر مد نظر قرار بگیرند:

تطبيق زبان با بستر محلی و استفاده از مفاهيمی که در محل فهميده می‌شوند.■■
تطبيق دستور زبان و خود زبان به نحوی که پرسش‌ها همچنان نسبت به مسائل ■■

جنسيتی حساس باقی بمانند.
بررسی اين‌که آیا گروه‌های مختلف جامعه اصطلاحات را قابل قبول می‌دانند و ■■

آن‌ها را می‌فهمند يا نه.
اطمينان حاصل کردن از اين‌که زبان و اصطلاحات بی‌طرف باشند و حساسيت‌های ■■

محلی را در نظر بگيرند.
اطمينان حاصل کردن از اين‌که پرسش‌های ارزيابی همچنان اصول و ارزش‌های ■■

ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی را منعکس کنند.

پرسش‌های مصاحبه با پرسش‌های ارزیابی یکی نيستند چون اغلب باید خاص‌تر باشند و با 
دانش و آگاهی قبلی مصاحبه‌شوندگان از بعضی اصطلاحات و اصول خاص دموکراتيک 
به شيوه‌ای ساده و روشن صورت‌بندی  باید  پیدا کنند. همه‌ پرسش‌ها و بحث‌ها  تطبيق 
شوند و هميشه تيمی وجود داشته باشد که آماده و گشوده به روی توضيح دادن موارد 
مبهم و شک‌برانگيز يا پرسش‌هايی باشند که هنگام اجرای مصاحبه و تحقيق برای ارزيابی 

وضعيت دموکراسی محلی بروز می‌کنند.

مقرر کردن يک طرح کار، بودجه و مدت زمان کار
برنامه‌ کار خوش‌ساخت و واقع‌گرايانه  يا  مانند هر پروژه‌ ديگری، يک بودجه و طرح 
ارزیابی وضعيت دموکراسی محلی هستند. يک طرح کار  تعيين‌کننده‌ موفقيت  عوامل 
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برای مراحل حیاتی  ناديده گرفتن زمان و منابع لازم  از  برای پرهیز  سنجيده شده دقيق 
پیش، در طول و پس از ارزيابی ضروری است تا وقايع سياسی/اجتماعی مانند انتخابات 
محلی را پيش‌بینی کنند و از واقع شدن در موقعيت‌های غيرمنتظره‌ای که ممکن است 
کل پروژه را به مخاطره بيندازد اجتناب شود. برای پرهيز از اين، تيم مرکزی ارزيابی باید 
يک طرح مبسوط کار برای همه‌ مراحل ارزیابی تهيه کند شامل فعاليت‌هایی که برای هر 
مرحله از ارزيابی در نظر گرفته شده است، يک تخمين بودجه و چارچوب زمانی متناظر 
با آن. طرح کار باید با اعتنای کافی به فعاليت‌های پيگيری مانند توزیع، حمايت‌گری و 
گفت‌وگوهای پس از ارزيابی با ذی‌نفعان مرتبط تهيه شود. وقتی که نخستين طرح کار 
تهيه شد، تيم مرکزی ارزیابی آن را با تيم مشورتی برای توصيه‌ها و نظرخواهی از آن‌ها 

در ميان می‌گذارند.

شکل ۳.۳. موارد ضروری طرح کار: هدف، فعاليت‌ها، جدول زمانی و بودجه

نام پروژه: وضعيت ارزيابی دموکراسی محلی در واحد محلی الف

هدف ارزیابی: توضيح می‌دهد که ارزيابی به چه منظوری، توسط چه کسانی، 
چه وقتی، چرا و از طريق چه روند سياسی‌‌ای استفاده خواهد شد

کل هزينه*مهلتگام‌ها و فعاليت‌هامرحله

۱. آماده‌سازی، 
زمان‌بندی 

و ایجاد 
همکاری

از  اطمينان  برای  کار  ميز  پای  مروری 
معيارهای  و  هدف  افزوده،  ارزش‌  نياز، 

وضعيت دموکراسی محلی

*بسته به پيش از آغاز
هزينه‌ها و بستر 

محلی

و  زمانی  و  انسانی  مالی،  منابع  تأمین 
گردآوری کمک

بالقوه‌  شرکای  و  ذی‌نفعان  با  جلسات 
محلی

ساير فعاليت‌ها...
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کل هزينه*مهلتگام‌ها و فعاليت‌هامرحله

۲. سازمان‌دهی 
ارزيابی

پيش از آغازايجاد ساختار مديریت و هماهنگی

و  تيم‌های مرکزی  با  مقدماتی  جلسات 
مشورتی

ساير فعاليت‌ها...

۳. طراحی 
ارزيابی، 

طرح کار و 
راه‌اندازی

طراحی  سر  بر  توافق  و  مفهوم‌سازی 
ارزیابی

حسب  بر  پرسش‌نامه  مناسب‌سازی 
موقعیت

تعریف طرح کار، بودجه و مدت زمان 
کار

و  گروه‌ها  با  مشورت‌ها/گفت‌وگو 
نهادهای مرتبط

ساير فعاليت‌ها...

راه‌اندازی عمومی: آغاز رسمی ارزيابی 
وضعیت دموکراسی محلی

ماه اول:

۴. گردآوری و 
تحلیل داده‌ها

روش‌های  طريق  از  داده‌ها  گردآوری 
متعدد )مشخص کنيد چه روش‌هايی(

تا  يک  ماه 
سه:

تا جلسات با تيم‌های مرکزی و مشورتی يک  ماه 
پنج:

مشورت‌ها/گفت‌وگو با گروه‌ها و نهادهای 
مرتبط محلی

تا  دو  ماه 
پنج:

تا تحليل داده‌ها، تفسير و تهيه‌ روايت چهار  ماه 
پنج:

ساير فعاليت‌ها...
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کل هزينه*مهلتگام‌ها و فعاليت‌هامرحله

۵. گزارش‌نويسی 
و توصيه‌ها

ماه پنجم تا ششم:نوشتن پيش‌نويس گزارش‌)ها(

ماه ششم:جلسات با تيم‌های مرکزی و مشورتی

مدت،  کوتاه  توصیه‌های  سر  بر  توافق 
میان‌مدت و درازمدت

ماه ششم:

و  گروه‌ها  با  مشورت‌ها/گفت‌وگوها 
نهادهای مرتبط

ماه ششم:

سایر فعاليت‌ها...

۶. بررسی اعتبار 
کارگاه‌های 
آموزشی و 

گفت‌وگو

در  گفت‌وگو  و  يافته‌ها  اعتبار  بررسی 
کارگاه‌های آموزشی در سطح محلی

ماه هفتم:

در  گفت‌وگو  و  يافته‌ها  اعتبار  بررسی 
کارگاه‌)های( آموزشی سطح محلی )و/

يا سطوح پايين‌تر(

ماه هفتم:

گنجاندن و لحاظ کردن نظرهای بررسی 
اعتبار‌ها و نهايی کردن گزارش‌)ها(

ماه هشتم:

ساير فعالیت‌ها...

۷. انتشار، 
توزیع و 

حمايت‌گری 
برای 

اصلاحات

اطلاع‌رسانی  مطالب  و  انتشارات  تهيه‌ 
کاربرپسند

تا  نهم  ماه 
دوازدهم:

ماه دهم:رونمايی و راه‌اندازی‌)های( گزارش ارزیابی

و  يافته‌ها  هدف‌دار  بحث‌های  و  توزيع 
توصیه‌ها

تا  نهم  ماه 
دوازدهم: 

راهبرد  برای  حمايت‌گری/عمل  اجرای 
اصلاح

تا  نهم  ماه 
پس  و  دوازدهم 

از ارزیابی
سایر فعاليت‌ها...
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کل هزينه*مهلتگام‌ها و فعاليت‌هامرحله

۸. ارزيابی، تهيه‌ 
شاخص‌های 

محلی و 
گام‌های 

بعدی

و سنجش روند ارزیابی و پيامد آن دوازدهم  ماه 
پس از ارزیابی

شناسايی شاخص‌های محلی

دموکراسی  وضعیت  بررسی/طراحی 
محلی بعدی و نهادسازی احتمالی

ساير فعاليت‌های پیگیری...

در خصوص مدت روند، تجربه‌ای که »مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« 
)IDEA( از طریق ارزیابی‌های وضعیت دموکراسی محلی کسب کرده است می‌گويد 
که يک تيم تمام وقت مرکزی ارزيابی متشکل از حدود پنج نفر، با پشتيبانی دستياران 
پژوهشی، برای انجام ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی به طور ميانگين نيازمند دوازده 
وضعیت  ارزیابی  کيفيت  باشد،  موجود  کم‌تری  زمان  که  صورتی  در  است.  زمان  ماه 
دموکراسی محلی احتمالی آسيب می‌بيند و مؤلفه‌های حياتی آن از دست می‌رود. معنای 
اين سخن اين نيست که چارچوب ارزيابی وضعیت دموکراسی محلی را نمی‌توان برای 
الهام بخشیدن به محتوای ارزیابی‌های سریع، مثلًا پيمايش سريع يا نظرسنجی‌های آنلاين 
قبيل  از  است  متغيرهايی  به  وابسته  همواره  دقیق  زمان  مدت  کرد.  استفاده  شهروندی، 

ظرفیت انسانی، منابع مالی، دامنه‌ جغرافيایی و حقیقی.
هزینه‌ها و بودجه‌ها بسته به روند ارزیابی می‌توانند تفاوت‌های مهمی داشته باشند در 
نتيجه، هر وقت بودجه‌بندی دقیق لازم باشد، توصیه می‌شود که به تجربه‌‌های قابل مقايسه 
پنهان  نيازها حاصل شود و هزینه‌های  از  تا درک کاملی  در سطح محلی مراجعه شود 
شناسايی شوند. همسويی واقع‌گرايانه‌ای با منابع انسانی و مالی موجود نيز هنگام انتخاب 
روش‌ها برای تحقیق درباره‌ منابع اوليه و ثانويه مهم است. اقلام مهم هزينه‌ها ممکن است 
شامل وقت افراد، قيدهای گردآوری داده‌ها – از قبيل سفرهای ميدانی يا نظرسنجی‌های 
در  باشد.  توزیع  و  انتشارات  هزینه‌های  و  آموزشی  کارگاه‌های  اعتبار  بررسی   – کلان 

نتيجه، بررسی دقیق این موارد و ساير هزینه‌ها مفید است.
مسأله‌ مهم برای بسياری از تیم‌های ارزیابی اين است که چطور هزینه‌ها را پايين نگه 
دارند. کار کردن در کنار سازمان‌ها و فعالان مختلف فرصت‌هايی را برای کنار هم نهادن 
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باشند  ارزيابی  از  مثلًا شوراها بخشی  فراهم می‌کند. وقتی  را  اعانه‌هايی یک‌جا  و  منابع 
می‌توانند سالن‌های شهرداری را به عنوان مکان جلسات یا کارگاه‌های آموزشی در اختیار 
قرار دهند. از حیث به کار گرفتن افراد، دانشگاه‌ها می‌توانند از دانشجويان بخواهند که 
به عنوان دستيار تحقیق )داوطلب( به محققان مجرب ياری برسانند و دانشگاهيان محلی، 
دولت‌ها يا سازمان‌های جامعه‌ مدنی محلی می‌توانند خدمات بعضی از کارکنان‌شان را در 
طی ارزیابی در اختيار بگذارند. تغيير مکان کارگاه‌های آموزشی و جلسات از هتل‌ها به 
مکان‌های ارزان‌تری مانند مراکز آموزشی محلی، نيز می‌تواند باعث صرفه‌جويی شود. به 
طور کلی، توصيه می‌شود که هميشه قيمت‌ها را مقايسه کنید تا بهترین استفاده را در قبال 

پولی که خرج می‌شود داشته باشید.
پیش از تکمیل طراحی کار، تيم ارزيابی باید عواملی را شناسايی کند که می‌توانند 
بالقوه باعث افزايش هزینه‌ها، به تأخير انداختن روند ارزيابی و طولانی‌تر کردن مدت 
آن شوند یا مانع از تحقق اهداف در نظر گرفته شده‌ آن شوند. اين شامل بررسی کردن 
پيش‌رانندگان  به  بالقوه  خطرات  زودهنگام  شناسايی  می‌شود.  سياسی  مرتبط  تحولات 

ارزيابی اجازه می‌دهد که راه‌حل‌هايی را پيدا کنند یا راهبردهای اجرا را تطابق دهند.
از هر  بستر محلی مؤلفه‌ مهمی  چنان‌که پيش‌تر ذکر آن رفت، اجرای یک تحلیل 
ارزیابی  يافته‌های  دادن  قرار  از جهت  تنها  نه  است  ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی 
این امکان  بلکه برای ايجاد یک خط مبنا برای دموکراسی محلی که  در بستر وسيع‌تر 
را فراهم می‌کند که پيشرفت دموکراتيک پیگیری شود و مورد نظارت قرار گیرد. یکی 
از چالش‌های ثابت‌شده‌ پيش روی تیم ارزيابی وضعیت دموکراسی محلی برنامه‌ریزی 
واقع‌گرايانه است و يافتن توازن مناسب میان اجرای يک تحلیل بستر عميق و متمرکز 
ماندن روی داده‌هایی که بيش‌ترین ضرورت را برای ارزيابی کیفیت دموکراسی محلی 
دارند. نقطه‌ کانونی تمرکز باید روی سه رکن ارزيابی باشد و همزمان هدف تحليل بستر 

اين است که اطلاعات پیشینه‌ای مرتبط را ارائه کند.

جعبه‌ ۳.۵.
نکاتی برای فراگيرتر کردن ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی

فهم تنوع جمعيت‌ محلی: تحليل و تأمل درباره‌ این‌که چطور ارزیابی می‌تواند 
بفهمد که چطور  قرار دهد، و  نظر  را مد  تنوع جمعيت  نحو تکثر و  بهترین  به 
اجتماعی- طبقه‌  شغل،  جنسيت،  مثل  هويتی،  يا  جمعيت‌شناختی  شاخص‌های 
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اقتصادی، کاست، دين، هويت جنسی، قوميت، هويت قبیله‌ای، بومی یا محلی 
بر روند ارزیابی و يافته‌های آن اثر می‌گذارند.

روند فراگير: اطمینان حاصل کنيد که افراد متعلق به گروه‌های در حاشيه‌ در کل 
روند ارزیابی مرئی باشند – از صورت‌بندی‌های اولیه‌ پرسش‌ها تا صورت‌بندی 

نهايی پيشنهادات – از طريق مشورت‌های هدف‌مند.

ترکيب تيمی متنوع: تيم‌های مرکزی و مشورتی باید توازن جنسيتی داشته باشند. 
تا جای ممکن، تيم مشورتی باید متنوع باشد و شامل اعضايی از جمعيت‌های در 
افراد معلول، جوانان،  حاشيه و از سطح مقاطع مختلف جامعه از جمله از میان 
سالخوردگان، نمايندگان گروه‌های دینی و قومی، کاستی، قبیله‌ای، بومی و/يا 

محلی مختلف.

داده‌ها  برای گردآوری  روش‌ها  انواع  از  باید  ارزیابی  تيم‌های  روش‌ها:  تنوع 
دهند.  پوشش  را  مردم  تجربه‌  کل  که  کنند  حاصل  اطمینان  و  کنند  استفاده 
برای  متمرکز ممکن است  يا بحث‌های گروه‌های  مثلًا مصاحبه‌های رو در رو 
گردآوری افکار و تجربه‌های افراد بي‌سواد و/يا کنار گذاشته شده در سرشماری‌ها 
و پايگاه‌ داده‌های رسمی )مثلًا افراد آواره‌ داخلی، مهاجران يا شهروندان بدون 
مدرک( لازم باشد. اين امر همچنين مستلزم توازنی ميان روش‌های کمی و کيفی 

گردآوری داده‌هاست.

 از زبان محلی استفاده کنيد و ترجمه کنيد: افرادی که به زبان‌ها و گويش‌های 
و  زبان‌ها  این  به  باید  مطالب  و  باشند  ارزیابی  تيم  در  باید  هستند  مسلط  محلی 
گويش‌های محلی ترجمه و توزيع شوند. این یعنی باید منابع مالی کافی برای اين 

مقاصد بودجه‌بندی و کنار گذاشته شود.

نيازهای ويژه‌ای  نيازهای خاص: بعضی از گروه‌ها ممکن است  به  رسيدگی 
باید مکان‌های  افراد معلول، تيم ارزیابی  باشند. مثلًا برای مشمول کردن  داشته 
اشاره  زبان  مترجمان  از  و  ببيند  تدارک  چرخ‌دار  صندلی‌  با  سازگار  جلسات 

استفاده کند.

رعایت حریم خصوصی و مسائل محرمانه: درگير شدن به انواع پاسخ‌دهندگان 
باید  قانونی،  يا غیر  با گروه‌هايی مثل مهاجران بدون مدرک  از جمله مصاحبه 
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بر حسب معيارهای موجود تضمین حق حريم خصوصی آن‌ها انجام شود. اين 
مسئولیت تيم‌های ارزیابی است که به ناشناس باقی ماندن آن‌ها در برابر طرف‌های 

بيرونی احترام بگذارد و از آن اطمینان حاصل کند.

مبنای جنسيت در  بر  مرتبط: اطلاعات جداسازی داده‌ها  داده‌های  جداسازی 
هر بستری امری است واجب. اما جداسازی داده‌ها بر اساس ساير شاخص‌های 
جمعيتی یا هويتی به منظور تحقيق و شاید سياست‌گذاری مسأله‌ و انتخابی است. 
گروه‌های ارزيابی باید به خوبی از مزایا و خطرات آتی برای اخذ تصمیم درست 

آگاه باشند )همچنین بنگرید به تبصره‌ جعبه‌ ۲.۷(.

راه‌اندازی عمومی
درباره‌  آگاهی  افزايش  منظور  به  طراحی  مرحله‌  در  ارزيابی  روند  عمومی  راه‌اندازی 
ارزيابی تشویق و توصيه می‌شود. راه‌اندازی يا رونمايی اغلب يک مراسم عمومی است 
که اعضای تيم ارزيابی و ذی‌نفعان کلیدی در آن حضور دارند و بيانيه‌های مطبوعاتی 
هم در خلال آن صادر می‌شود. هدف از این راه‌اندازی يا رونمایی رسمی اين است که 

آگاهی شهروندان درباره‌ ارزيابی تعمیق شود و حول آن ائتلاف ایجاد شود.

۳.۴. گردآوری و تحلیل داده‌ها
اين بخش به روند هسته‌ای و مرکزی ارزيابی دموکراسی می‌پردازد و ملاحظات پایه را 

درباره‌ گرد‌آوری و تحلیل داده‌ها ارائه می‌کند.]۴۸[

تصمیم‌گيری درباره‌ فنون گردآوری داده‌ها
ارزيابی‌های دموکراسی محلی به طور آرمانی از روش‌های کمی و کيفی برای گردآوری 
و تحليل داده‌ها استفاده می‌کنند. داده‌های کيفی درباره‌ تجربه‌ها و دريافت‌های مردم از 
دموکراسی و زمينه‌هايی که نيازمند اصلاح هستند، می‌توانند از طرق مختلفی گردآوری 
شودند از جمله از طريق مصاحبه‌های مفصل و عميق، مشاهده‌ شرکت‌کننده، قصه‌گویی، 
از  استفاده  تأمل و کنفرانس‌های محلی.  ملی  متمرکز، کارگاه‌های آموزشی  گروه‌های 
منابع جمعيت که تعريف آن عبارت است از به دست آوردن اطلاعات يا ورودی‌های 
يک کار يا پروژه‌ خاص از طريق جلب خدمات شماری از مردم به صورت حقوق بگير 
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یا غير حقوق بگير، از طریق اينترنت]۴۹[، بيش از پيش در تحقیق به مثابه‌ ابزاری برای به 
دست آوردن، تبديل و تحلیل داده‌ها استفاده می‌شود.

تکميل کند که در آن  را  داده‌‌های کمی می‌تواند کار کيفی  تحلیل  و  گردآوری 
شاخص‌های مختلف در ارکان چارچوب را می‌توان گردآوری کرد تا نقشه‌ای توصيفی 
از دموکراسی ارائه کنند. هدف تلفيق روش‌های کيفی و کمی این است که يک تصوير 
پروژه‌  منابع هر  قیود  امکان در محدوده‌  تا حد  از تجربه‌ دموکراتيک  غنی و مستحکم 

ارزيابی‌ای ارائه شود.
از نظرسنجی‌های کمی گاهی به عنوان مکمل رهيافت کيفی استفاده می‌شود. به عنوان 
بخشی از ارزیابی‌های وضعیت دموکراسی محلی که در سال ۲۰۰۲ در شرق و جنوب 
زمام‌داری در  درباره‌ چالش‌های  و دو شهر  بیست  از شهرداران  بود،  انجام شده  آفريقا 
شهرهای‌شان و نحوه‌ عمل به دموکراسی محلی در روند زمام‌داری نظرسنجی شد. ارزیابی 
نظرسنجی  شامل  مسلمان  ميندانائوی  خودمختار  منطقه‌  در  محلی  دموکراسی  وضعیت 
هدف‌مند چهار هزار نفر از ساکنان بود و در مصر از پانصد شهروند نظرسنجی شد. این 
ارزيابی وضعیت  اوليه چارچوب  نسخه‌  از پرسش‌ها در  بعضی  از  برگرفته  نظرسنجی‌ها 
دموکراسی محلی بودند. از آنجا که نظرسنجی‌ها می‌توانند بسيار هزينه‌بر باشند، ارزیاب‌ها 
يا  به دست آورده‌اند  اضافی  يافته‌های  استفاده کرده‌اند،  نظرسنجی موجود  داده‌های  از 
نظرسنجی را در متن وقايع موجودی که ذی‌نفعان را گرد هم آورده‌اند گنجانده‌اند.]۵۰[

جعبه‌ ۳.۶.
وضعیت دموکراسی محلی در جهان عرب: درس‌هايی از مصر، 

اردن، مراکش و يمن
و  منتشر شد  در جهان عرب]۵۱[  دموکراسی  سال ۲۰۱۰ گزارش وضعيت  در 
بعضی از موانع و چالش‌ها را برای تيم‌های ارزیابی که در منطقه کار می‌کردند 

آشکار کرد.
بعضی از تيم‌ها مشکلاتی در زمینه‌ دستيابی به منابع داده‌ها يا مستندسازی‌شان 
داشتند يا از این رو که داده‌ها در دسترس نبودند يا به خاطر اين‌که مقامات محلی 
ماهر و مجرب اين داده‌ها را تدوين نکرده بودند. مثلًا گردآوری اطلاعات درباره‌ 
فساد مالی يا اداری به خاطر عدم شفافیت يا نظام‌های اطلاع‌رسانی ضعيف دشوار 
گردآوری  برای  غيررسمی  راه‌های  به  متوسل  تيم‌ها  از  بعضی  نتيجه،  در  بود. 
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داده‌ها و انجام تحقیق ميدانی شدند و اغلب متکی بر تخمين‌هايی بودند که تيم 
تحقيق شهرداری محلی در اختيارشان می‌گذاشت.

ساير چالش‌ها مواردی بودند از قبیل محدوديت‌های اداری یا امنیتی، يا تأخير 
در پاسخ از سوی شوراها و مقامات محلی به مسائلی که ارزیابی مطرح کرده بود. 
همچنين فقدان اجماع در بعضی باهمستان‌ها بر سر اولويت‌های ضروری توسعه 
وجود داشت يعنی نمی‌توانستند به اين سؤال پاسخ دهند که: »ما چه می‌خواهيم؟«.

به رغم این موانع، ارزيابی‌ها در سراسر اجرای‌شان و در طول کنفرانس‌های 
ملی بعدی، طیف گسترده‌ای از ذی‌نفعان و تصميم‌گيران رسمی و غیر رسمی را 
گرد هم آوردند که به کرات نیاز به استفاده از يافته‌های گزارش‌های ارزیابی را 

در خدمت برنامه‌های اصلاح دموکراتیک ذکر کردند.

و  نمی‌کند  تجويز  را  پژوهش  درست  روش  یک  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزيابی 
ارزيابی  مرکزی  تيم  می‌کنند.  تهيه  تحقیق  برای  را  رهيافت خودشان  ارزياب‌ها  بیش‌تر 
مسئول اخذ تصميم نهايی درباره‌ روش‌های گردآوری داده‌هاست و نظر تيم مشورتی را 

در این زمینه مد نظر قرار می‌دهد.
روند  که  است  اين  کلیدی  هدف  يک  داده‌ها  گردآوری  فنون  از  یک  هر  با  اما 
گردآوری داده‌ها تا حد ممکن مشارکتی باشد. علاوه بر اين، ارزياب‌ها باید از نیاز به 
روش‌های متعدد گردآوری داده‌ها، نياز به مثلث‌سازی داده‌های گردآوری شده از طريق 
روش‌های متعدد و اهميت جداسازی‌ داده‌های حساس به جنسيت آگاه باشند. آگاهی از 
مقولات مختلف اجتماعی مانند سن، درآمد، دين، قوميت، هويت جنسی و غيره نیز مهم 

است )همچنين بنگرید به جعبه‌ ۲.۷(.

جعبه‌ ۳.۷. 	
اجرای بازنگری پای ميز

از جمله  است  مفید  داده‌های موجود  و  ادبیات  بررسی  برای  میز  پای  بازنگری 
گزارش‌های  بين‌المللی/ملی،  آمار  ملی،  حسابرسی  گزارش  بررسی  برای 
هم‌رديفان  نقد  گزارش‌های  بشر،  حقوق  نهادهای  گزارش‌های  بارزرسان، 
انجمن‌های حرفه‌ای، گزارش‌های انديشه‌کده‌ها، تحقیقات دانشگاهی مرور شده 
توسط هم‌رديفان، مشاهدات پايانی نهادهای نظارت بر معاهدات، گزارش‌های 
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خدمات  ابتکاری  طرح‌های  انتخابات،  بر  نظارت  سفرای  ويژه،  گزارش‌گران 
نظارتی شهروندان و غيره. اما در عمل اغلب پيدا کردن اطلاعات درباره‌ واحد 
محلی به صورت آنلاین دشوار است؛ اين تأکید دوباره‌ای است بر اهميت منابع 

محلی و ملی و ارزيابی وضعیت دموکراسی محلی.
بسياری از منابع اطلاعات و داده‌ها را می‌توان آنلاين پیدا کرد.1

تفسیر و تحلیل داده‌ها و تهيه‌ روايت
اين مرحله ممکن است با آغاز نوشتن متن پيش‌نويس هم‌پوشانی پيدا کند چون مرتب 
يا  روایت  تهيه‌  و  داده‌ها  تحلیل  در  است.  »قصه‌گويی«  روند  از  بخشی  مطالب  کردن 
اين است که ممکن است  خط داستانی، دو مسأله احتمالاً رخ می‌دهد. نخستين مسأله 
آن‌ها  از  داده‌ها  که  مختلفی  منابع  میان  دوباره‌کاری‌هايی  جمله  از  ناسازگاری‌هایی 
گردآوری شده است وجود داشته باشند و نياز به تحقيق بيش‌تر باشد تا تناقضات احتمالی 
رفع شوند. مسأله‌ دوم مربوط است به ادامه‌ شکاف و فاصله‌ ميان شواهدی که برای آن‌ها 

همچنان لازم باشد منابع بیش‌تری شناسايی شود.

ساختن يک کتاب‌شناسی■■
بخش‌های  از  يک  هر  که  است  اين  کتاب‌شناسی  يک  ایجاد  راه  ساده‌ترین 
جست‌وجوی  و  کنیم  اختيار  را  محلی  دموکراسی  وضعيت  ارزيابی  چارچوب 
استاندارد کتاب‌شناختی را درباره‌اش انجام دهيم. کتاب‌های دانشگاهی و مقالات 
ادارات دولتی، خدمات  منابع آنلاين  مفید هستند.  تحلیل‌شان  به خاطر کيفیت 
گزارش‌های  غيردولتی،  سازمان‌های  نظرسنجی،  سازمان‌های  رسمی،  آماری 

خبری و غيره عمدتاً به‌روزتر نسبت به مسائل جاری هستند.

شناسايی و مرتب کردن داده‌ها■■
تجربه نشان داده است که بيش‌تر منابع مختص يک بخش از چارچوب نخواهند 
بود ولی با بیش از یک پرسش در درون‌شان مرتبط هستند. توصيه می‌شود که 
بخش به بخش جلو بروید چون بیش‌تر منابع مطالبی خواهند داشت که به بیش 
از يک پرسش ربط دارند. تيم ارزيابی مسئول گزينش و استفاده از مرتبط‌‌ترین 

.http://www.idea.int 1. از جمله در وب‌سایت وضعیت دموکراسی به نشانی

www.idea.int/
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منابع، تحلیل و مثلث‌سازی داده‌هاست.

مرتب کردن و اولويت‌ بخشیدن به موارد■■
اين مرحله‌ مرتب‌سازی مطالب گرد‌آوری شده است تا تصويری روشن ارائه کنند 
يا قصه‌ای يک‌دست ولو پيچيده را روایت کنند. در این مقطع خوب است که به 
پرسش اصلی و ارزش‌های دموکراتيک مرتبط به پرسش بازگردیم. سپس اين 
موارد را بايد به صورت موضوعی بر حسب اهميت یا اولویت تاريخی، بر اساس 
آن‌چه که با توجه به تمرکز اصلی ارزیابی بهتر به نظر می‌رسد، سازمان‌دهی کنیم. 
به پرسش‌های ارزیابی يک داوری  از راه‌های فکر کردن درباره‌ پاسخی  یکی 
خلاصه‌ساز مختصر است به همراه شواهدی که به شکلی مرتب شده باشند که 

مؤيد، بسط‌دهنده يا در توضيح اين داوری به شکلی قاعده‌مند باشند.

توافق بر سر داده‌ها، يافته‌ها و روایت■■
حتی  و  باشد  دشوار  می‌تواند  روایت  و  يافته‌ها  داده‌ها،  سر  بر  توافق  عمل،  در 
مايه‌ اختلاف که خطر تضعيف پیوستگی و اتحاد تيم ارزیابی‌کننده را به همراه 
دارد. در این موارد، توصيه می‌شود که به شکلی باز اختلاف نظرها پذيرفته و به 
رسميت شناخته شود و عدم شباهت‌های مهم ميان انواع مختلف گزارش‌ها ارائه 
شوند )مثلًا منابع دولتی/مستقل(؛ و نقاط محل بحث یا نزاع در تحليل موقعیت 

گزارش‌ ارزيابی بدون به تأخير انداختن روند منعکس شوند.
گردآوری اطلاعات از منابع داده‌ متعدد، استفاده کردن از نقش توصيه‌ای تيم 
مشورتی و همچنين به بحث گذاشتن بعضی از مسائل محل نزاع در کارگاه‌های 
آموزشی به تیم ارزیابی مرکزی کمک می‌کند که در این موقعیت‌ها تصميم‌‌گيری 

کند.

۳.۵. نوشتن گزارش و توصيه‌ها
اخذ  شامل  مرحله  اين  می‌شود.  آغاز  گزارش  واقعی  نوشتن  بالا،  مراحل  انجام  از  پس 
يک تصمیم )نهايي( درباره‌ شکل مطلوب، حجم و نحوه‌ بسته‌بندی گزارش است تا نه 
تنها نماينده‌ يافته‌های ارزيابی باشد بلکه برای مخاطب هدف و مورد نظر در طول مرحله‌ 

آماده‌سازی و برای عموم مردم جذاب باشد.
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نوشتن پيش‌نويس گزارش
گزارش ارزيابی ابتدا و مهم‌تر از هر چيزی قصدش تمرکز بر واحد محلی مورد ارزيابی 
است. اما می‌تواند به شکلی ساختار پيدا کند که چند واحد محلی را پوشش بدهد. در اين 
مورد، گزارش‌های خاص کوتاه‌تری برای هر واحد محلی می‌تواند همراه گزارش ملی )يا 
سطوح پايين‌تر( جاافتاده شود. این نه تنها باعث بالا بردن حساسيت فعالان محلی به يافته‌ها 
به آن‌ها کمک می‌کند چالش‌های  بلکه  و توصيه‌های خاص واحد محلی‌شان می‌شود 
مشترک را شناسايی کنند و شروع به رسيدگی به آن‌ها در کنار ساير دولت‌ها و بازيگران 

محلی کنند.
در این مرحله، گزارش ارزیابی پيش‌نويس باید يافته‌های تحقيق را بر اساس داده‌ها و 
تحلیل جداسازی‌شده ترکیب کند و همچنين شامل نتيجه‌گيری‌های مقدماتی و پيش‌نويس 
توصيه‌هايی برای اصلاح باشد که بتوان آن‌ها را در کارگاه‌های آموزشی بررسی اعتبار به 
بحث گذاشت. اين کار باعث می‌شود خواندن متن راحت‌تر شود و از متن‌های طولانی 
نقل  خلاصه‌ها،  جدول‌ها،  شامل  شود؛  پرهیز  وسط  در  وقفه  دارای  بخش‌های  بدون  و 
قول‌ها، وقايع مهم و الگو يا داستان‌های شخصی باشد؛ و مکمل گزارش‌های کامل‌شده 
به شکلی  در جداول  داده‌ها  که  است  مهم  باشد.  اجرايی  مثل خلاصه‌  با مشخصه‌هايی 

جداسازی‌شده ارائه شوند.
هدف از مقدمه‌ گزارش اين است که روند ارزيابی را توضیح داده و توجيه کند، آن 
را در بستر محلی و ملی قرار دهد و گزارش را با روندهای اخیر تحول دموکراتیک و 

سنت‌های مرتبط فرهنگی و سياسی مرتبط کند.
يکی از اهداف گزارش ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی این است که نقاط قوت 
و ضعف دموکراسی محلی را شناسايی کند و توصيه‌های مبتنی بر شواهدی را برای بهبود 
کيفیت دموکراسی محلی ارائه کند. يک خلاصه‌ اجرایی می‌تواند برای ارائه‌ خلاصه‌ای از 
گزارش و منتقل کردن يافته‌های کلیدی گزارش و توصيه‌های آن برای عموم خوانندگان 

مفید باشد.

تهيه‌ توصيه‌ها
مواردی که در زیر آمده‌اند، نکاتی هستند برای ترجمه‌ يافته‌های ارزيابی با توصيه‌هایی 

برای بهبود دموکراسی محلی.]۵۲[
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۱۱ که . پيشنهاداتی  تهيه‌  و  دموکراسی  دادن  بهبود  برای  اولويت‌ها  فوری‌ترین  شناسايی 
بتوانند به رسيدگی به این مسائل از منظر فوری، ميان‌مدت و درازمدت کمک کنند.

۲۲ شناسايی آن جنبه‌هایی از دموکراسی که مقامات و مديران محلی بتوانند خودشان به .
آن‌ها رسیدگی کنند و مواردی که نيازمند درگیر شدن ساير ذی‌نفعان )مثل مقامات 

ملی يا منطقه‌ای( هستند.
۳۳ ادامه و افزايش نقاط قوت شناسايی شده در ارزيابی به جای فقط تمرکز کردن روی .

کوتاهی‌هايی که ارزیابی نشان داده یا برجسته کرده است.
۴۴ تمايز قائل شدن ميان مشکل‌هایی که نيازمند تغيير عمده‌ مؤسساتی هستند، آن‌ها که .

تغيير  طریق  از  می‌توان  که  آن‌هايی  و  می‌کشد  ميان  به  را  افراد  يا  شخصيت‌ها  پای 
سیاست‌گذاری رسيدگی شوند.

۵۵ تهيه‌ رهيافتی برای ارائه‌ پیشنهادات و توصیه‌هایی که مشکلات سیستمی را با تلاش .
منسجم برای رتق و فتق آن‌ها به مرور زمان مرتبط می‌سازند. یعنی به جای اين‌که فقط 
فهرست ساده‌ای از چيزهایی که باید در دموکراسی سطح محلی بهبود پیدا کنند ارائه 
شود، از شرکت‌کنندگان خواسته می‌شود که از طریق يک راهبرد ابتدا بررسی کنند 
که چرا مشکلات رخ داده‌اند و سپس سلسله‌ای از مراحل را مشخص می‌کند که شامل 

درگیر کردن رهبران سياسی، فعالان مدنی و شهروندان است.
۶۶ تهیه‌ پیشنهادها و توصيه‌های )سياست‌گذاری( برای سطوح مختلف دولت )مثلًا در .

سطوح محلی، پايين‌تر از سطح ملی يا سطح ملی(. 
۷۷ سياه مشقِ راهی را تدارک ببينيد که در آن این مراحل را بتوان طی يک بازه‌ زمانی .

تعريف شده )که در آن مهم‌ترین دغدغه‌ها بلافاصله بررسی می‌‌شوند و در عین حال 
رهيافتی درازمدت‌تر هم تدارک ديده می‌شود( اجرا کرد و روش‌هایی برای نظارت 

بر پیشرفت بهبود بخشيدن به دموکراسی شناسايی شود.

شناسايی گزینه‌های کوتاه‌مدت، ميان‌مدت و درازمدت
واحدهای محلی توصیه‌ها و پيشنهاداتی را دوست دارند که ريشه در يافته‌های ارزيابی 
باشند و در کاربردشان معطوف به عمل و اجرا باشند. پيشنهادها باید ممکن باشند يعنی 
باید به روشنی مدت زمان، پيچيدگی، برون‌داد و هزینه‌های‌شان مشخص باشند. در این 

خصوص، شاید مفيد باشد که توصیه‌ها را به شکل زیر سازمان‌دهی کنيد.
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گزينه‌های کوتاه‌مدت
گام‌ها يا اقداماتی که ساده هستند و کم‌هزینه و مستلزم تغييرات سياست‌گذاری يا مقرراتی 

اندکی باشند و بلافاصله در بستر فعلی قابل اجرا باشند.

گزینه‌های ميان‌مدت
نيازمند  و  باشند  قوانین موجود  و  مستلزم اصلاحاتی در سياست‌گذاری‌ها  گام‌هایی که 

تغييرات اداری عمده يا برای انجام‌شان نياز به گردآوری منابع مالی قابل توجه باشد.

گزينه‌های درازمدت
تعهداتی که مستلزم اصلاحات مهم يا بازسازی نهادهای محلی، هزینه‌ قابل توجه، تأييد و 

تصويب ملی يا اصلاحات عمده‌ اداری يا مالی باشند.
اين‌که پيش‌نويس گزارش در کارگاه‌ آموزشی  از  مهم است دقت کنيم که پيش 
ذی‌نفعان متعدد بررسی اعتبار شود، باید از نظرخواهی و بازنگری تیم مشورتی بهره‌مند 

شده باشد.

جعبه‌ ۳.۸.
توصيه‌هایی برای شهرداری کپ-هائیتين

و  قوت‌ها  هائیتی]۵۳[  شمالی  دپارتمان   ۲۰۱۰ سال  محلی  دموکراسی  وضعيت 
ضعف‌های دموکراسی محلی را در شهرداری کپ-هائیتين بررسی می‌کند و در 

زمينه‌ دموکراسی مشارکتی توصيه‌هایی در سه سطح ارائه می‌کند.

در کوتاه مدت
شفافيت: مقامات محلی را وادار کنید به علنی کردن بودجه‌های‌شان برای مردم.
گشودگی: برنامه‌ای مقرر شود برای مديریت شهرداری که به هیچ‌وجه زیر نفوذ 

وابستگی‌های سياسی، طبقاتی، نژادی، دينی يا ساير عوامل نباشد.
گوش فرادادن به مردم: ارائه‌ مروری ماهیانه از مهم‌ترین تصميم‌های مقامات 
محلی )درباره‌ پروژه‌ها، برنامه‌های تمام‌شده، درآمدهای وصول شده و غيره( و 

عمليات‌های دولتی.
و  آگاهی  ترويج  برای  مدنی  آموزش  کمپين‌های  سازمان‌دهی  کردن:  بسیج 
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تشويق شهروندان به اين‌که در ساخت يک نظام زمام‌داری محلی خوب درگير 
شوند.

مسئوليت: پرداخت مالیاتی که به شهرداری بدهکار هستند )شامل مجوز و غیره(.

در ميان‌مدت
انصاف: مبنای گنجاندن افراد معلول را در جامعه ايجاد کنید و برای آن‌ها در 

خيابان‌ها )ترافيک(، در نهادهای دولتی و فعاليت‌های عمومی فضا ايجاد کنيد.
و  گفت‌وگو  برقراری  برای  کنید  ایجاد  شهردار  دفتر  در  سرويسی  گشودگی: 

همکاری با بازيگران کلیدی دموکراسی محلی.
از  داوطلبانی  از  باشد  متشکل  ایجاد کنید که  از شهروندان  شفافیت: کميته‌ای 
همه‌ بخش‌های جامعه که گوشه‌ چشمی داشته باشند به نظارت بر مداخلات يا 

اقدامات مقامات محلی.
بسيج کردن: کميته‌هایی از شهروندان را ایجاد کنيد که به طور داوطلبانه روی 
تاریخی شهر و همچنين  از محيط زیست و مرکز  مديریت درگیری، حفاظت 

ترويج گردش‌گری و رفاه اجتماعی برای محرومان کار کنند.

در درازمدت
بسیج کردن: بخش خصوصی باید گام‌هايی بردارد برای ترويج توسعه و اشتغال.
بسيج کردن: جامعه‌ مدنی باید پروژه‌هایی انضمامی را با همکاری مقامات محلی 

اجرا کند.

۳.۶. کارگاه‌های آموزشی بررسی اعتبار و نهایی‌سازی گزارش
در کارگاه‌های آموزشی بررسی اعتبار پيش‌نويس گزارش باید توسط ذی‌نفعان کلیدی 
محلی به بحث و بررسی انتقادی گذاشته شود. هدف اين کارگاه‌های آموزشی بررسی 
اعتبار تحلیل کلی و يافته‌های اصلی است پيش از اين‌که با نمايندگان واحد محلی گزارش 
نهایی شود. نظرخواهی از نمايندگان گروه‌های سياسی، جامعه‌ مدنی و اقليت‌ها و رسانه‌ها 
باعث افزايش برابری، اهميت و اثرگذاری گزارش می‌شود. گنجاندن طیف گسترده‌ای 
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معنای  به  مخاطبان  است؛ گسترده‌تر کردن  مفید  آموزشی  کارگاه‌های  در  ذی‌نفعان  از 
گسترده‌تر کردن طيف و تنوع منظرها نيز است و لذا باعث افزايش مشروعيت گزارش 

وضعيت دموکراسی محلی می‌شود.

سازمان‌دهی کارگاه‌های‌آموزشی بررسی اعتبار
کارگاه‌های آموزشی بررسی اعتبار ابتدا در سطح محلی تدارک دیده می‌شود. اما علاوه 
پايين‌تر  بازيگرانی در سطوح  بازیگران محلی، سازمان‌دهندگان تشويق می‌شوند که  بر 
ملی  رهبران  همسايه  مناطق  يا  محلی  دولت  وزارت  از  نمايندگانی  مانند  ملی،  سطوح 
احزاب سياسی، دفاتر بازرسی و غيره را نيز دعوت کنند. در بعضی بسترها، ممکن است 
يک کارگاه‌ آموزشی ويژه‌ ملی برای بررسی اعتبار لازم باشد، مثلًا وقتی که چند واحد 
محلی همزمان در دست ارزيابی باشند و يک تصویر کلان ملی از وضعيت دموکراسی 

محلی در حال پديدار شدن باشد.
که  است  پيش‌نويس  گزارش  درباره‌  نظرها  آوردن  دست  به  اعتبار  بررسی  هدف 
می‌تواند شامل تصحيح‌ها، درخواست‌های شرح و بسط بيش‌تر، تقاضای وضوح بيش‌تر يا 
حتی رد صریح ادعاها يا روش‌های زیربنايی ادعاها باشد. برای اين‌که بيش‌ترین استفاده 
از جلسات بررسی اعتبار شود، اين جلسات باید ساختار خوب و دستور کاری توافق‌شده 
به  حساس  رهيافتی  روان؛  و  پويا  تسهيل  خاص؛  راهنمای  پرسش‌های  با  باشند؛  داشته 
جنسيت، تنوع و دینامیک‌های سياسی‌ بخش و گروه؛ برداشتن صورت‌جلسه )در عین 
احترام به اين‌که بعضی از شرکت‌کنندگان ممکن است نخواهند از آن‌ها نقل قول شود(؛ 
مکانی که برای بحث‌های غیررسمی مناسب و مفيد باشد و غير. معنای اين‌ها اين نيست 
که باید يک توافق يا اجماع کامل حاصل شود؛ اما هر گزارش وضعيت دموکراسی محلی 
باید فضايی برای عقايد مخالف و ديدگاه‌های اقلیت فراهم کند و آن‌ها را به رسميت 

بشناسد.

نهايی‌سازی گزارش ارزيابی
بررسی  آموزشی  کارگاه‌های  از  دريافت‌شده  پيشنهادات  و  نقد  نظرخواهی،  مبنای  بر 
اعتبار )اغلب بيش از يک کارگاه برگزار می‌شود(، گزارش نهايی می‌شود. اين يعنی بین 
برنامه‌ها زمان کافی لازم است تا نتايج کارگاه‌های آموزشی بررسی اعتبار در گزارش 

نهايی لحاظ شوند.
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۳.۷. انتشار، توزيع و حمايت‌گری برای اصلاح
است.  عمل  و  اصلاح  به  معطوف  ارزیابی  چارچوب  يک  محلی  دموکراسی  وضعيت 
يافته‌های ارزیابی فقط هدف‌شان آگاهی بخشیدن به مردم درباره‌ مسائلی که بر کيفیت 
برای پرورش  نيز  نقطه‌ آغازی  مثابه‌  به  بلکه  نيست  اثر می‌گذارد  دموکراسی محلی‌شان 
دستور کارهای اصلاح سیاسی محلی و/يا برنامه‌ عمل باهمستانی عمل می‌کند که تعلق به 

واحد محلی دارد و در درون خود آن پرورشي‌افته و تهيه شده است.
اين يعنی که اول از همه اين يافته‌ها قرار است منتشر شده و در قالبی ارائه شوند که 
به سادگی فهميده شوند و گروه‌های وسيع‌تری از شهروندان و سياست‌گذاران به آن‌ها 
دسترسی داشته باشند و دوم اين‌که تحليل و توصيه‌های بهبود زندگی دموکراتيک در 
باید  افزايش بخت اصلاحات واقعی، توزيع  برای  اما  میان جمعيت محلی توزيع شوند. 
همراه با يک راهبرد حمايت‌گری برای بهبود سياست‌گذاری‌ها و روش‌ها در زمينه‌هايی 

باشد که نيازمند بهبود بر حسب گزارش ارزيابی هستند.

انتخاب قالب انتشار
قالب انتشار در رساندن اطلاعات به مخاطب مورد نظر اهميت فوق‌العاده‌ای دارد. بسته به 
مخاطب هدف، قالب‌ها ممکن است شامل خلاصه‌های اجرايی، گزارش‌های موضوعی 
انتشارات  بيانيه‌های مطبوعاتی و نسخه‌هايی مردمی‌تر از گزارش‌ باشند. اين  و جزوه‌ها، 
باید يافته‌های اصلی ارزیابی را برجسته کنند و به زبان‌های مختلف محلی منتشر شوند تا 
به راحتی در دسترس باشند و گروه‌های مختلف جامعه به آسانی آن را درک کنند. این 

مطالب باید به صورت کاغذی و همچنین آنلاين در دسترس باشند.

پخش گسترده‌ توزیع و راهبرد حمایت‌گری
پس از انتشار، روش خوب اين است که رونمايی‌های عمومی از گزارش را در محله‌هایی 
که ارزیابی پوشش داده است و همچنين در سطح ملی ترتيب دهيم. رونمايی عمومی از 
گزارش باید در حالت آرمانی در رسانه‌های محلی پوشش داده شود تا به شهروندانی که 

به آن‌ها نظر دارد برسد.
در این مرحله، توزیع هدف‌مند و فعالیت‌های حمايت‌گری، مثلًا از طريق رسانه‌ها 
تا  شود  دیده  تدارک  باید  باهمستانی،  نمايندگان  با  عمل  به  معطوف  و گفت‌وگوهای 
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يافته‌های گزارش با آن‌ها در میان گذاشته شود و برای پیشنهادهای کوتاه‌مدت، ميان‌مدت 
و درازمدتی که در گزارش ارزیابی ذکر شده با آن‌ها لابی شود. این نکته از این جهت 
درگیری  ایجاد  باعث  و  می‌کند  ایجاد  را  گزارش  به  توجه  جلب  بخت  که  است  مهم 
روند  از  حمايت  باعث  می‌تواند  و  می‌شود  ملی  و  محلی  سياست‌گذاران  هدف‌مندتر 

اصلاحات و اثرگذاری آن شود.

توزیع و حمايت‌گری به هيچ‌وجه فقط به معنای يک بحث عمومی یا يک انتشار چاپی 
صرف نيست؛ بلکه به فهرستی بالابند از گزینه‌ها اشاره دارد که می‌تواند شامل موارد زیر 

باشد:
احزاب ■■ محلی  شاخه‌های  متخصصان  و  رهبران  با  هدف‌مند  توجيهی  جلسات 

سياسی، از جمله جناح‌های محلی جوانان، لیگ‌های زنان و انديشه‌کده‌ها.
اعضای ■■ با شهرداران،  يا جلسات  مرتبط  شرکت در جلسات عمومی شوراهای 

محلی شوراهای شهری و مقامات دولتی.
و ■■ بازرسان  با  يا  محلی؛  سياست‌گذاری  متخصصان  و  محققان  با  جلسات 

سازمان‌های حقوق بشری.
اداره‌ ■■ مثلًا  بازرسان،  يا  دولتی  مربوط  سازمان‌های  با  گزارش  گذاشتن  ميان  در 

مسئول مرکزيت‌زدایی يا آموزش مدنی.

محلی،  واحد  روش‌های  با  را  تناسب  بهترین  حمايت‌گری  و  توزیع  کانال‌های  انتخاب 
همچنین  داشت.  خواهد  آن  موجود  منابع  و  سياسی  دوره‌های  اجتماعی،  مناسبت‌های 
اهداف وضعيت دموکراسی محلی.  و  به طراحی کلی، شرکا  بود  وابسته خواهد  بسیار 
به  بخشیدن  آگاهی  برای  اغلب  مهارت‌ها  و  حمايت‌گری  و  توزیع  راهبردهای  از 
تصميم‌گيران محلی، منطقه‌ای و ملی و اثر نهادن بر آن‌ها درباره‌ نتيجه‌ ارزيابی استفاده 
دموکراسی  وضعیت  در  که  نهادهايی  نمايندگان  زمانی‌که  اندازه  همين  به  اما  می‌شود. 
طور  به  را  محلی  دموکراسی  وضعیت  یافته‌های  که  باشد  لازم  شرکت‌کرده‌اند  محلی 
داخلی با ديگران شریک شوند یا از آن حمايت کنند، به ویژه با ادارات دولتی محلی 

ديگر، سایر همکاران و/یا موکلان، مهارت‌های حمايت‌گری مفید واقع می‌شوند.
تلاش‌های خاصی باید انجام پذیرد تا اطمينان حاصل شود که يافته‌های گزارش نهايی 
نيز با گروه‌هایی که نخبگان سياسی و اقتصادی عمدتاً توانایی‌شان را سلب می‌کنند يا به 

خاطر عوامل تاريخی و ساختاری موقعيتی در حاشيه دارند، در ميان گذاشته می‌شود.
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حتی بهترین راهبرد توزیع و حمايت‌گری نيز نمی‌تواند همه‌ تغييرات سياسی آتی را 
پيش‌بینی کند. حوادث تغيير می‌کنند و فرصت‌های تازه‌ای و همچنين چالش‌هايی تازه 
پديدار می‌شوند.]۵۴[ لذا پس از مدتی ضروری است تا درباره‌ آن‌چه که تاکنون به دست 
آمده تأمل شود تا ببينيم چه چيزهايی مؤثر بوده و چه چيزهايی را می‌توان برای دفعه‌ بعد 

بهبود بخشید.

جعبه‌ ۳.۹.
چطور برای اصلاحات جلب حمايت کنيم؟

حمايت‌گری روند انتقال يک پيام به طور گسترده به مخاطبان توده‌ای به نیابت از 
ديگران است. اين کار در پی جلب توجه به مسأله‌ یا مشکلی مهم است و ايجاد 
حمايت برای پرداختن به مشکل و راه حل آن. پيامد مورد نظر حمايت‌گری تغيير 
سياست‌گذاری‌ها، مواضع یا برنامه‌های هر نوع نهاد است.]۵۵[ تهيه‌ يک طرح 

حمايت‌گری به طور معمول شامل شش گام زير است]۵۶[:

گام اول: فهم و تعريف مسأله
يافته‌ها و پيشنهادات اصلی وضعیت دموکراسی محلی چه‌ها هستند؟

گام دوم: تعريف مخاطبان هدف
تصميم‌گيران و اثرگذاران مهم چه کسانی هستند؟

گام سوم: تهيه‌ يک پيام
در سطح  دموکراسی  بهبود  باعث  و چطور  اصلاحات لازم‌اند  يا  تغييرات  چرا 

محلی می‌شوند؟

گام چهارم: تهيه‌ يک برنامه‌ عمل
چه رسانه‌هایی، فعاليت‌های تبلیغی عمومی و لابی‌گری برای منتقل کردن پيام 

لازم‌ است؟

گام پنجم: درگير کردن شرکا و مردم محلی
عمومی  بسيج حمايت  به  می‌توانند  محلی چطور  دموکراسی  شرکای وضعيت 

برای اصلاحات پیشنهادی کمک کنند؟
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گام ششم: نظارت و ارزيابی
موفقيت‌ها و ناکامی‌ها چه‌ها هستند و در بستر سياسی و اجتماعی چه تغييراتی 

حاصل شده است؟

۳.۸. ارزيابی و گام‌های بعدی
 اين مرحله شامل يک تمرین مشترک تأمل يا بررسی روند ارزيابی است. هدف از اين 
اندازه اثرگذاری قابل مشاهده روی بحث‌های  تمرين اين است که بررسی شود تا چه 

مرتبط و فعاليت‌های اصلاحات رخ داده است.

نگاه به عقب و سنجش ارزيابی
تيم‌های  ميان  در  بازخورد  يا  شامل يک جلسه  دموکراسی  روند وضعیت  سنجش کل 
مرکزی و مشورتی درباره‌ کل روند ارزیابی و اجراست. هدف از چنين جلسه‌ای اين است 
که بحث شود چه مواردی خوب عمل کرده‌اند و چه چيزهايی را می‌شود بهبود داد تا 
درس بگيریم و پيشنهادهایی را برای بهبود ارائه کنيم که بتوان در طی یک روند ارزيابی 

بعدی از آن‌ها استفاده کرد.
گام‌های بعدی شامل نگاه کردن به پيشنهادهای کوتاه‌مدت، ميان‌مدت و درازمدت 
اصلاحات است که در مرحله‌ ارزیابی شناسايی شده‌اند. به عنوان بخشی از اين تمرین 
تأمل و تفکر، سازمان پيش‌رو و هدايت‌کننده می‌تواند به تحولاتی سياسی نگاه کند که از 
زمان انجام ارزيابی رخ داده‌اند و ببيند که چطور فعاليت‌های توزيع و حمايت‌گری اجرا 
شده‌اند و تا چه حدی توفيق داشته‌اند. اين شامل مقايسه‌ نتايج تحقیق با ساير منابع دانش 

و بررسی راه‌های مختلف نظارت شهروندان بر اجرای راهکارهای اصلاحات نيز است.

بررسی شاخص‌های محلی و نهادينه کردن وضعيت دموکراسی محلی
سازمان هدايت‌کننده می‌تواند مثلًا توافق کند که گفت‌وگوی با شهروندان را ادامه دهد 
از گزارش وضعيت دموکراسی محلی در دوره‌  پيشنهادهايی که  بر  به طور مشترک  و 
پيش رو بیرون می‌آید نظارت کنند. آن‌ها حتی می‌توانند تا جايی جلو بروند که يک 
مجموعه از شاخص‌های محلی را تهيه کنند که اهداف راهبردی را برای بهبود دموکراسی 
محلی، در کنار يک طرح اجرا تبيين می‌کنند و بررسی می‌کنند که آيا نهادينه کردن 



وضعیت دموکراسی محلی چارچوب ارزیابی 94 

ارزیابی )مثلًا اجرای وضعيت دموکراسی محلی هر چهار سال یک‌بار( يا تعميم آن به 
ساير باهمستان‌ها مطلوب است یا نه.

شکل ۳.۴. دوره‌ اصلاح

اجرای ارزيابی 
دموکراسی محلی با 

استفاده از شاخص‌های 
تهيه‌شده‌ داخلی

شناسايی 
نقاط قوت و ضعف 

دموکراتيک

بهبود 
سياست‌گذاری‌ها، 
مقررات و روش‌ها

صورت‌بندی 
پيشنهادات برای 
تقويت زندگی 

دموکراتيک



فصل چهارم
چارچوب پرسش‌های ارزيابی وضعيت دموکراسی محلی

اصول: کنترل مردمی و برابری
ارزش‌های ميانجی‌گرانه: نمايندگی - مشارکت - اعطای اجازه - مشروعيت - پاسخ‌گويی-  

مسئوليت‌پذيری - مسئوليت‌پذيری -  شفافيت - همبستگی

رکن ۱: شهروندی، حقوق 
برابر و عدالت

رکن ۲: نهادها و روندهای 
نماينده و پاسخ‌گو

رکن ۳: برنامه‌ها و 
مشارکت شهروندی

۱.۱. شهروندی در سطح 
محلی

پرسش کلی: واحد محلی 
تا چه حدی فراگير است 

و شامل همه‌ مردمی که در 
درون مرزهای آن زندگی 
می‌کنند و چقدر روندهای 

تصميم‌گيری که بر آن‌ها اثر 
می‌گذارند فراگير است؟

۲.۱. انتخابات و 
مکانيزم‌های دموکراسی 
مستقیم در سطح محلی

پرسش کلی: انتخابات و 
مکانيزم‌های دموکراسی 
مستقیم]۵۷[ تا چه حدی 

به شهروندان اختيار کنترل 
روی دولت محلی و 

سياست‌های‌اش را می‌دهد؟

۳.۱. درگيری و مشارکت 
فعالانه‌ شهروندی

پرسش کلی: تا چه حدی 
مشارکت و درگیری کامل، 
فعال و مرتب شهروندی در 

زندگی عمومی در سطح 
محلی وجود دارد؟
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رکن ۱: شهروندی، حقوق 
برابر و عدالت

رکن ۲: نهادها و روندهای 
نماينده و پاسخ‌گو

رکن ۳: برنامه‌ها و 
مشارکت شهروندی

۱.۲. حقوق مدنی و سياسی

پرسش کلی:  حقوق و 
آزادی‌های مدنی و سياسی 
تا چه حدی برای هر فردی 
که در واحد محلی زندگی 

می‌کند به نحو يکسان 
رعايت و حفظ می‌شود؟

۱.۳. حقوق اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی

پرسش کلی: حقوق 
اقتصادی، اجتماعی و 

فرهنگی تا چه حدی در 
واحد محلی برای هر فردی 

به يک اندازه حفظ و رعایت 
می‌شوند؟

۱.۴. حاکميت قانون و 
دسترسی به عدالت

پرسش کلی: دولت محلی 
و شهروندان تا چه حد در 

برابر قانون مساوی هستند و 
حفاظت می‌شوند و چقدر 

می‌توانند به عدالت دسترسی 
داشته باشند؟

۲.۲. دستگاه تقنينی محلی

پرسش کلی: دستگاه 
تقنينی محلی تا چه حدی 

به نحو مؤثری وظايف 
دموکراتیک‌اش را ادا 

می‌کند؟

۲.۳. احزاب سياسی

پرسش کلی: احزاب سياسی 
تا چه حد در سطح محلی 
نقش دموکراتيک‌‌شان را 

مؤثر ایفا می‌کنند؟

۲.۴. نهادهای اجرايی/
حکومتی محلی

پرسش کلی: نهادهای 
ارجاعی محلی در خدمت 

به جمعیت محلی تا چه حد 
پاسخ‌گو و مسئوليت‌پذیرند؟

۲.۵. نهادهای مرسوم و سنتی

پرسش کلی: نهادهای 
مرسوم و سنتی و نظام‌های 

حکومتی تا چه حدی 
بر کيفیت و کارکرد 

دموکراسی در واحد محلی 
اثر می‌گذارند؟

۳.۲. رسانه‌ها

پرسش کلی: رسانه‌ها تا چه 
حدی نقش مؤثرشان را در 

حفظ و نگه‌داری ارزش‌های 
دموکراتيک در واحد محلی 

ایفا می‌کنند؟
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موقعیت
۱. داده‌های تاريخی، جغرافيایی، اجتماعی-اقتصادی و جمعيتی

پرسش کلی: ويژگی‌های اصلی تاریخی، جغرافيایی و اقتصادی-اجتماعی واحد 
محلی که برای فهم وضعیت دموکراسی مهم‌اند کدام‌ها هستند؟

۲. نفوذ دولت محلی
پرسش کلی: نقش و تأثیر دولت محلی در چارچوب مؤسساتی کشور چیست؟

۳. امنيت و سلامت انسانی
پرسش کلی: سطح کلی امنيت و سلامت انسانی در واحد محلی چقدر است؟ 

رابطه و نسبت ميان ارزش‌های میانجی‌گرانه و ارکان تحلیل متنوع است، اما باید در نحوه‌ 
طرح پرسش‌های ارزیابی به روشنی خودشان را نشان بدهند.

کند،  پیدا  تطابق  موقعيت  هر  در  باشد  قرار  که  جهان‌شمولی  چارچوب  يک  در 
پرسش‌های ارزیابی نباید بسیار جزئی مفصل باشند. در نتيجه، هدف اين راهنما اين است 
که کلی و گسترده باقی بماند و برای تيم‌ها جايی باز بگذارد تا پرسش‌ها را با موقعيت 
تطابق دهند و ويژگی‌های خاص محيط‌شان را در آن‌ها منعکس کنند. اما برای اين کار، 
باشید که منطقی درونی در چارچوب ارزيابی ميان ارکان/ به ياد داشته  مهم است که 

اصول دموکراتيک، ارزش‌های ميانجی‌گرانه و پرسش‌های ارزیابی وجود دارد.

اصول و ارزش‌ها باید مستقیم يا غيرمستقيم از طریق قانون‌گذاری منعکس شده ■■
باشند و توسط دستگاه قضايی موجود حفاظت شوند.

اصول و ارزش‌ها کيفيت‌های دموکراتيک نهادها و روندها را تعریف می‌کنند و ■■
باید در کارکرد آن نهادها خود را نشان بدهند.

اصول و ارزش‌ها برای این هستند که از آن‌ها استفاده شود و شهروندان از آن‌ها ■■
در سطح محلی برخوردار شوند و تسهيل‌کننده‌ يک زندگی دموکراتيک جان‌دار 

باشند.

دموکراسی  وضعیت  چارچوب  در  شده  تعریف  کلی  ارزش‌های  محوريت  به  توجه  با 
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که  باشند  شده  صورت‌بندی  شکلی  به  ارزیابی  پرسش‌های  که  است  مهم  محلی، 
منعکس‌کننده‌ اين ارزش‌ها باشند. مثلًا: »من درباره‌ تنوع سياسی در شورا سؤال می‌کنم 
چون مجال نمايندگی کامل )ارزش‌ ميانجی‌گرانه( را می‌دهد و نمايندگی کامل شرط 

اولیه‌ کنترل مردمی و برابری )اصل( است.«
به پرسش‌های  پاسخ دادن  برای  ارزیابی  تيم  جدول زیر می‌تواند راهنمای رهيافت 
ارزيابی باشد. با هر پرسشی توصيه می‌شود که ابتدا قوانين، سياست‌گذاری‌ها و/يا مقررات 
محلی موجود ارزيابی شوند و سپس اين اطلاعات با روش‌های واقعی موجود در واحد 
سياسی مقايسه شوند. برای سنجش يافته‌های اولیه خوب است هم شاخص‌های مثبت و هم 
شاخص‌های منفی تدارک ديده شوند. این کار نه تنها پایگاهی از شواهد را برای پاسخ 
دادن به پرسش‌ها فراهم می‌کند بلکه می‌تواند به مثابه‌ نقطه‌ آغازی برای تهيه‌ شاخص‌های 
به  نيز تلقی شود. اين شاخص‌ها را می‌توان  با واحد محلی،  »خانگی« و داخلی، مرتبط 
عنوان معيارهايی کيفی و برای محاسبه‌ پيشرفت‌‌ها و خلل‌ها به مرور زمان در صورت انجام 

ارزيابی وضعیت دموکراسی محلی ديگری استفاده کرد.

مثال: دنبال چه بگرديم؟

قوانین، 
سياست‌گذاری‌ها و 

مقررات محلی

شاخص‌های مثبتشاخص‌های منفیروش‌ها

چارچوب‌های قانونی، 
سياست‌گذاری و 

مؤسساتی را که 
مشارکت و نمايندگی 

را برای گروه‌های 
در حاشيه در نهادها 
و روندهای رسمی 

حفظ و تضمين 
می‌کنند بررسی کنید.

بررسی کنید که اين 
چارچوب‌های قانونی، 

سياست‌گذارانه و 
مؤسساتی چقدر در 
سطح محلی به نحو 

منصفانه‌ای اعمال 
می‌شوند و چگونه بر 

مشارکت و نمايندگی 
گروه‌های در حاشيه 

اثر می‌گذارد.

شواهد محروميت، 
عملکرد بد، و 

همچنین نقض‌های 
مستقيم و غیرمستقیم 
قانون درون و بيرون 

از کنترل دولت را 
بررسی کنید.

اطلاعات مربوط 
به تعداد اعضای 
شوراهای شهر، 

اعضای حزب، قضات 
و مقامات دولتی را 

که می‌توانند بخشی از 
يک يا چند گروه در 

حاشيه به حساب بيايند 
بررسی کنید.
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رکن ۱: شهروندی، حقوق برابر و دسترسی به عدالت

۱.۱. شهروندی در سطح محلی
پرسش کلی: واحد محلی تا چه حد برای همه‌ مردمی که در درون مرزهای آن 
اثر  آن‌ها  بر  که  تصميم‌گیری  روندهای  چقدر  و  است  فراگير  می‌کنند  زندگی 

می‌گذارند فراگير و شامل حال آن‌هاست؟

پرسش‌های ارزيابی:
۱.۱.۱. تعريف یا تفسير واحد محلی از شهروندی چقدر فراگیر و شامل حال همه است؟

۱.۱.۲. دغدغه‌ها، منافع و حقوق همه‌ کسانی که در واحد محلی زندگی می‌کنند تا چه 
حد از توجه مساوی برخوردارند؟

۱.۱.۳. گروه‌های مختلف مردمی که در واحد محلی زندگی می‌کنند تا چه حد از تبعيض 
و محروميت، فارغ از مليت، سن، محل اقامت، جنسيت، گرايش جنسی، خاستگاه 
جايگاه  و  منزلت  هر  يا  زبان  سياسی،  عقايد  دينع  پوست،  رنگ  قومی،  يا  ملی 

ديگری آزاد هستند؟
۱.۱.۴. تمام مردمی که در واحد محلی زندگی می‌کنند تا چه حد می‌توانند آزادانه در 
زندگی عمومی بدون تبعيض مشارکت داشته باشند‌ )مثلًا افرادی که هنگام تولد 
ثبت نشده‌اند، مهاجران بدون مدرک، افراد بدون کشور، پناهندگان، پناه‌جويان، 

افراد آواره‌ داخلی و غيره(؟
۱.۱.۵. زنان و مردان تا چه حد از حقوق مساوی شهروندی و همه‌ فرصت‌ها و مزايای 
و  مشارکت  شهروندی کودکان،  مادری،  و  پدری  مالکیت،  مثل  آن  به  مربوط 

نمايندگی در امور عمومی برخوردارند؟
۱.۱.۶. جوانان و سالخوردگان ساکن در واحد محلی چقدر در همه‌ جنبه‌های زندگی به 

يک اندازه گنجانده و پذيرفته می‌شوند؟
۱.۱.۷. زبان‌ها، فرهنگ‌ها، اديان و عقايد مختلف تا چه اندازه در محل به رسميت شناخته 

و پذيرفته می‌شوند؟
۱.۱.۸. واحد محلی تا چه اندازه عاری از درگیری مبتنی بر هويت، شکاف‌های اجتماعی 

و/يا دوقطبی شدن ميان بخش‌های مختلف جامعه است؟
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۱.۲. حقوق مدنی و سياسی
پرسش کلی: حقوق و آزادی‌های مدنی و سياسی تا چه اندازه برای هر فردی که 

در واحد سياسی زندگی می‌کند به نحو مساوی حفظ و رعایت می‌شود؟

پرسش‌های ارزيابی:
۱.۲.۱. حقوق و آزادی‌های مدنی و سياسی تا چه حد برای همه‌ در قانون اساسی ملی، 

قوانين و مقررات محلی تضمین مساوی شده است؟
۱.۲.۲. حفظ حقوق مردم در عقایدشان، سخن گفتن، گردهمايی، تجمع و سازمان‌دهی تا 

چه حد مساوی و مؤثر است؟
۱.۲.۳. آزادی عمل به دین، استفاده از زبان يا فرهنگ تا چه حدی برای همه تضمين شده 

است؟
۱.۲.۴. افراد تا چه حد در مطالبه‌ مؤثر حقوق و آزادی‌های مدنی و سياسی‌شان آزادند و 
چقدر رها از هنجارها يا محدوديت‌های اجتماعی در مطالبه‌ اين حقوق و آزادی‌ها 

هستند؟
۱.۲.۵. زنان و مردان چقدر از فرصت‌های مساوی برای دسترسی به اين حقوق و آزادی‌ها 

برخوردار هستند؟
۱.۲.۶. کسانی که حقوق و آزادی‌های‌شان را به عنوان ابزار مخالفت با مقامات محلی يا 

نخبگان حاکم استفاده می‌کنند تا چه حد از آزار و ارعاب مصون هستند؟
برای  را  آزادی‌ها  و  حقوق  اين  از  برخورداری  می‌تواند  چقدر  محلی  واحد   .۱.۲.۷
گروه‌های در حاشيه يا آسيب‌پذیر، مانند اقليت‌ها، باهمستان‌های بومی/قبیله‌ای، 

مهاجران، افراد بی‌خانمان يا پناهنده و ساير گروه‌های مردم تسهيل کند؟

۱.۳. حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی
پرسش کلی: حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی تا چه اندازه برای هر فرد ساکن 

در واحد محلی حفظ و رعايت يکسان می‌شوند؟

پرسش‌های ارزيابی:
۱.۳.۱. حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی برای همه در قانون اساسی ملی، قوانین و 
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مقررات محلی چقدر دارای تضمين يکسان هستند؟
۱.۳.۲. دسترسی به آموزش، کار يا امنيت اجتماعی چقدر برای همگان بدون تبعیض در 

دسترس است؟
۱.۳.۳. ضروريات پايه‌ زندگی مانند غذای کافی، مراقبت بهداشتی، مسکن و آب پاکيزه 

چقدر برای همه تضمين شده است؟
۱.۳.۴. افراد چقدر می‌توانند اين ضروريات پایه را به طور مؤثر مطالبه کنند و چقدر از 

هنجارها يا محدودیت‌های اجتماعی برای چنين مطالبه‌ای مصون هستند؟
۱.۳.۵. آيا زنان و مردان برای دسترسی به این حقوق و آزادی‌ها فرصت مساوی دارند؟

۱.۳.۶. جمعيت محلی چقدر از مقامات محلی در تأمين اين حقوق راضی است؟
برای  را  آزادی‌ها  و  حقوق  اين  از  برخورداری  می‌تواند  چقدر  محلی  واحد   .۱.۳.۷
گروه‌های در حاشيه يا آسيب‌پذیر، مانند اقليت‌ها، باهمستان‌های بومی/قبیله‌ای، 

مهاجران، افراد بی‌خانمان يا پناهنده و ساير گروه‌های مردم تسهيل کند؟

۱.۴. حاکميت قانون و دسترسی به عدالت
پرسش کلی: دولت محلی و شهروندان در برابر قانون چه اندازه حفاظت مساوی و 

توانايی دسترسی به عدالت دارند؟

پرسش‌های ارزيابی:
۱.۴.۱. حاکميت قانون چقدر در سراسر واحد محلی پذيرفته و مورد احترام است؟

۱.۴.۲. نهادهای محلی و مقامات عمومی چقدر مشمول قانون و مقررات شفاف در اجرای 
کارکردشان هستند؟

۱.۴.۳. نظام قضايی و اجرای عدالت تا چه حد در دسترس است از جمله سازمان‌های 
اجرای قانون، دادگاه‌ها و کمک‌های قضايی، آيا به روی همه‌ بخش‌های جامعه و 

مردان و زنان به يک اندازه گشوده هستند؟
امن و مساوی  تا چه حد  قانونی و تظلم‌خواهی  به عدالت، روال  افراد  ۱.۴.۴. دسترسی 

است؟
۱.۴.۵. نظام قضايی چقدر بی‌طرف است و تا چه حدی بخش‌های مختلف جمعيت محلی 

می‌توانند به ان اعتماد کنند؟
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۱.۴.۶. دادگاه‌ها و سازمان‌های اجرای قانون چقدر از اعمال نفوذ، فساد و دخالت بازيگران 
سياسی، خحصوصی، تبهکار يا غیرقانونی در امان هستند؟

۱.۴.۷. نظام‌های مرسوم يا سنتی عدالت در واحد محلی چقدر فعال هستند و آيا به عنوان 
راه‌هایی جايگزین برای دسترسی به عدالت ديده می‌شوند؟

۱.۴.۸. اين نهادها چقدر مقررات لازم برخورد بی‌طرفانه و منصفانه را در شيوه‌ عمل‌شان 
لحاظ و رعایت می‌کنند؟

۱.۴.۹. نهادها و مکانيزم‌های رسمی و غیررسمی ممانعت از درگیری، مديریت و رتق و 
فتق آن، در واحد محلی چقدر مؤثر هستند؟

رکن ۲: نهادها و روندهای نماينده و پاسخ‌گو

۲.۱. انتخابات و مکانيزم‌های دموکراسی مستقیم در سطح محلی
پرسش کلی: انتخابات و مکانیزم‌های دموکراسی مستقيم چقدر به شهروندان اختيار 

و کنترل روی دولت محلی و سياست‌های آن می‌دهند؟

پرسش‌های ارزيابی:
۲.۱.۱. نظام رأی‌گيری در فراهم کردن انتخاب‌های مختلف رقابتی به رأی‌دهندگان چقدر 
مؤثر است و تا چه اندازه تضمين می‌کند که رأی‌ آن‌ها به شکل مساوی شمرده 
شود و آيا نهادهایی انتخابی را توليد می‌کند که بازتاب نزديک انتخاب‌های آن‌ها 

باشند؟
دست  زير  که  می‌کند  تولید  را  اجرايی  دستگاهی  ميزان  چه  تا  رأی‌گیری  نظام   .۲.۱.۲

شوراها باشد؟
۲.۱.۳. همه‌پرسی‌ها، فراخوان‌ها برنامه‌های شهروندی و دستورکارهای آن و ساير انواع 
مشورت‌ها شفاف و شامل موضوعات و پيامدهايی هستند که بازتاب ديدگاه‌ها و 

افکار همه‌ بخش‌های جامعه باشند؟
۲.۱.۴. زنان و مردان به شکل کامل و مساوی تا چه حدی در روند انتخاباتی به عنوان 

رأی‌دهنده و نامزد برای مناصب انتخابی شرکت می‌کنند؟
۲.۱.۵. انتخابات و اطلاعات مربوط به انتخابات تا چه حد برای همه‌ رأی‌دهندگان واجد 
شرايط در واحد محلی از جمله برای افراد معلول، بي‌سواد و ساکنان روستايی و 
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غيره در دسترس است؟
اجتماعی  ترکيب  منعکس‌کننده‌  حد  چه  تا  محلی  اجرايی  و  تقنينی  نهادهای   .۲.۱.۶

رأی‌دهندگان هستند؟
۲.۱.۷. روندهای رأی‌گیری تا چه حدی برای ثبت نام رأی‌دهنده، نامزد و حزب بی‌طرف 

و شفاف هستند؟
۲.۱.۸. دسترسی مساوی به رسانه‌ها چقدر برای همه‌ احزاب سياسی تضمین شده است؟

۲.۱.۹. انتخابات تا چه حد عاری از فساد، ارعاب يا مداخله‌ بيرونی است و رسيدگی به 
اختلافات يا اتهامات تقلب در انتخابات تا چه حدی مسالمت‌آميز انجام می‌شود و 

با رضایت همه‌ افراد درگير حل و فصل می‌شود؟

۲.۲. دستگاه تقنينی محلی
پرسش کلی: دستگاه تقنينی محلی وظيفه‌ دموکراتیک‌اش را تا چه اندازه‌ای به طور 

مؤثر ادا می‌کند؟

پرسش‌های ارزیابی:
۲.۲.۱. دستگاه تقنينی محلی چقدر از دستگاه اجرايی مستقل است و اعضای آن چقدر 

برای ابراز عقیده‌شان و پيشنهاد سياست‌های جايگزین آزاد هستند؟
۲.۲.۲. نمايندگی زنان و مردان در دستگاه تقنينی محلی و سایر نهادهای انتخابی حاکم تا 

چه اندازه مساوی است؟
۲.۲.۳. ترکیب دستگاه تقنينی تا چه اندازه بازتابی از جمعیت محلی است؟ چه گروه‌هایی 

بيش‌تر/کم‌تر از حد خودشان نمايندگی دارند و چرا؟
فراگیر و  افکار عمومی چقدر شفاف و  با  برای مشورت کردن  ۲.۲.۴. روندهای شورا 
شامل همه است و نمايندگان منتخب تا چه اندازه در دسترس موکلان‌شان هستند؟

۲.۲.۵. قدرت‌های دستگاه تقنينی محلی برای نظارت بر دستگاه اجرایی و حساب کشیدن 
از آن چقدر موثر و گسترده است؟

۲.۲.۶. دستگاه تقنينی در قدرت تصميم‌سازی و روندهای تصويب بودجه و نظارت بر 
مالیات و هزینه‌های عمومی چقدر شفاف و سخت‌گير است؟ 
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۲.۲.۷. مکانیزم‌های حفاظت از دستگاه تقنینی محلی و اعضای آن در برابر مداخله، فساد 
و سایر انواع اغواگری و انگیزه دادن‌ها چقدر مؤثرند؟

۲.۳. احزاب سياسی
پرسش کلی: احزاب سياسی نقش دموکراتيک‌شان را در سطح محلی تا چه اندازه 

موثر ايفا می‌کنند؟

پرسش‌های ارزيابی:
از  را  قادر می‌سازد که نقش‌های خود  را  تا چه حد احزاب سياسی  نظام حزبی   .۲.۳.۱
حيث کمپین، معرفی نامزد، عضوگيری، آموزش سياست‌مداران و اثر گذاشتن 

بر طرح‌های حزب، برنامه‌ها و مانيفست‌های انتخاباتی به طور مؤثری ايفا کنند؟
۲.۳.۲. ظرفیت‌ها، منابع و روندهای داخلی احزاب سياسی چقدر به احزاب اجازه‌ عمل 

مؤثر می‌دهند؟
نامزد  انتخاب  و  حزب  سياست‌گذاری‌های  توسعه‌  درگير  چقدر  حزب  اعضای   .۲.۳.۳

هستند؟
۲.۳.۴. تعداد اعضای زن و مردم در درون حزب و رهبری حزب چقدر توازن دارد و تا 

چه حدی زنان و مردان به طور مساوی در آن شرکت دارند؟
۲.۳.۵. احزاب سياسی تا چه حدی ورای تفاوت‌های قومی، دينی و زبان کار می‌کنند و 
فرصت‌های مساوی را در اختيار همگان برای عضویت در حزب یا نامزد شدن 

قرار می‌دهند؟
۲.۳.۶. احزاب و رهبران احزاب تا چه حدی بودجه‌ عمومی و/يا سایر مبالغ مالی را دريافت 

می‌کنند؟ احزاب تا چه حد عاری از تبهکاری و فساد هستند؟
۲.۳.۷. احزاب سياسی و سياست‌مداران در سطح محلی چقدر نماينده‌ مردم و مورد اعتماد 

آن‌ها هستند؟
 

۲.۴. نهادهای محلی اجرايی/حاکم
پرسش کلی: نهادهای اجرايی محلی در خدمت به جمعيت محلی چقدر پاسخ‌گو 

و مسئولیت‌پذیر هستند؟
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پرسش‌های ارزيابی:
۲.۴.۱. اختيارات و تسلط دستگاه اجرايی محلی در خصوص مسایلی که برای زندگی 
مردم مهم هستند تا چه حدی است و چقدر مورد اعتماد، آگاه، سازماني‌افته و 

دارای منابع لازم برای انجام این کار است؟
اختيار می‌گیرند؟  را در  مناصب خود  مکانیزم‌هایی  از طریق چه  مقامات محلی   .۲.۴.۲

انتخاب يا انتصاب؟ بر اساس شايستگی يا ارتباط؟
حدی  چه  تا  امنيتی،  سازمان‌های  و  پليس  مسلح،  نيروهای  شامل  محلی،  دولت   .۲.۴.۳

مشمول نظارت دستگاه تقنينی، رسانه‌ها و گروه‌های ديدبان هستند؟
۲.۴.۴. دستگاه اجرایی تا چه حدی اطلاعات دولت را فراهم کرده و در دسترس همه‌ 

بخش‌های جمعیت محلی قرار می‌دهد؟
۲.۴.۵. روندهای تعيين دستور کار دولت، سياست‌گذاری، اجرای سياست‌ها، نظارت و 

ارزیابی تا چه حد باز و شفاف هستند؟
۲.۴.۶. مکانيزم‌های مشارکت شهروندی و مشورت عمومی چقدر فراگیر، شامل همه و 

قاعده‌مند هستند؟
۲.۴.۷. خدمات عمومی چقدر در دسترس همه‌ کسانی که به آن‌ها نياز دارند است؟

۲.۴.۸. دولت محلی در ارائه‌ اين خدمات چقدر پاسخ‌گوست؟
۲.۴.۹. تعداد زنان و مردانی که برای دولت محلی کار می‌کنند چقدر توازن دارد و تا چه 

حدی سياست‌های دولت به مسائل جنسيتی حساس است؟

۲.۵. نهادهای مرسوم و سنتی
پرسش کلی: نهادهای مرسوم و سنتی و نظام حکومتی تا چه حدی متأثر از کيفیت 

و کارکرد دموکراسی در واحد محلی است؟

پرسش‌های ارزيابی:
۲.۵.۱. نهادهای مرسوم، سنتی و/يا دينی و نظام‌های حکوکتی تا چه حدی در امور عمومی 

واحد محلی ايفای نقش می‌کنند؟
۲.۵.۲. وظيفه‌ مؤسساتی آن‌ها چقدر شفاف و مورد قبول است و تا چه حدی اعتماد و 

اطمينان مردم محلی را جلب می‌کنند؟
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و  موثر  چقدر  محلی  قضايی  و  تقنينی  اجرایی،  دستگاه  با  رابطه  در  نهادها  اين   .۲.۵.۳
ذی‌نفوذ هستند؟

۲.۵.۴. این نهادها تا چه حدی در ارائه‌ خدمات واحد محلی سهم دارند یا باعث تضعيف 
آن می‌شوند؟

۲.۵.۵. روند تصميم‌‌سازی و اجرایی این نهادها تا چه حدی مقوم برابری و تنوع جنسيتی 
در واحد محلی است؟

۲.۵.۶. رهبری و ترکیب این نهادها تا چه حدی انعکاس جمعیت واحد محلی از حیث 
جنسیت، سن، دين، قوميت، طبقه و غيره است؟

۲.۵.۷. تا چه حدی میان نهادهای مدرن و سنتی حکومتی هماهنگی وجود دارد و چقدر 
این نهادها مايه‌ ثبات تلقی می‌شوند؟

رکن ۳: برنامه‌ها و مشارکت شهروندی

۳.۱. درگيری فعال شهروندی
پرسش کلی: درگيری کامل، فعالانه و مرتب شهروندان در زندگی عمومی در 

سطح محلی تا چه حدی است؟

پرسش‌های ارزيابی:
۳.۱.۱. شهروندان تا چه حدی اقدام فردی و جمعی برای رسيدگی به مسائل و دغدغه‌های 

عمومی می‌کنند؟
۳.۱.۲. جمعیت محلی تا چه حدی از طریق جنبش‌های اجتماعی و سياسی، سازمان‌های 

جامعه‌ مدنی و/يا انجمن‌های مدنی خودش را سازمان‌دهی می‌کند؟
۳.۱.۳. چهره‌های محبوب عمومی، رهبران مدنی و/يا فعالان تا چه حدی درگیر مسائل 

سياسی هستند؟
۳.۱.۴. فضاهای عمومی مانند پارک‌ها، مکان‌های جلسات عمومی يا فضاهای آنلاين تا 
چه حدی برای گفت‌وگو و عمل عمومی استفاده می‌شوند و تا چه ميزان مقررات، 
مثل مقررات حاکم بر گردهمایی‌های عمومی، اعتراض‌ها، راهپیمایی‌ها و غيره 

مانع این برنامه‌ها می‌شوند؟
۳.۱.۵. جمعیت محلی تا چه حدی نیاز و علاقه به گفت‌وگو و مشارکت شهروندی را در 
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مسائلی که بر کيفیت زندگی‌شان اثر می‌گذارد ابراز می‌کند؟
و  گردهم‌آیی  سازمان‌دهی،  ديدگاه‌ها،  و  عقايد  آزادانه‌  ابراز  حق  که  کسانی   .۳.۱.۶

بسيج‌گری خود را مطالبه می‌کنند تا چه حد از ارعاب و ستم مصون هستند؟
۳.۱.۷. مجمع‌ها و فضاهای مشارکت و گفت‌وگوی شهروندی چقدر کثرت‌گرا هستند و 

نقش‌های متعارف زنان و مردان در این جمع‌ها چیست؟
از  کشیدن  حساب  و  دغدغه‌ها  و  مسائل  به  پرداختن  در  شهروندی  برنامه‌های   .۳.۱.۸

تصميم‌گیران، مثلًا به خاطر ارائه‌ خدمات، چقدر مؤثر هستند؟
۳.۱.۹. برنامه‌ها، اقدامات و/يا اعتراض شهروندی چقدر مايه‌ تنش يا درگيری می‌شوند و 
آيا این تنش‌ها و درگيری‌ها آرام می‌شوند و به شکلی مسالمت‌آمیز حل و فصل 

می‌شوند؟

۳.۲. رسانه‌ها
پرسش کلی: رسانه‌ها تا چه حدی در حفظ و استمرار ارزش‌های دموکراتيک در 

واحد محلی ايفای نقش مؤثر می‌کنند؟

پرسش‌های ارزيابی:
۳.۲.۱. محيط برای رسانه‌ها شامل روزنامه‌نگاران، کارکنان رسانه‌ها و پرسنل وابسته برای 

عمل آزادانه چقدر امن و تواناساز است؟
پايگاه‌ها در سطح محلی چقدر متکثر  ۳.۲.۲. مالکيت رسانه‌ها، مجاری اطلاع‌رسانی و 

است و رسانه‌های محلی چقدر از رسانه‌های ملی مستقل هستند؟
۳.۲.۳. رسانه‌ها در واحد محلی چقدر مستقل و بی‌طرف هستند و چقدر از تصرف شدن 

توسط جهت‌گيری‌های سياسی، تجاری و ساير منافع رها هستند؟
۳.۲.۴. رسانه‌ها در سخت‌گيری و تحقیق درباره‌ دولت محلی و ساير صاحبان قدرت و 

موشکافی از مسائلی که برای جمعیت محلی مهم هستند چقدر مؤثرند؟
۳.۲.۵. رسانه‌ها برای رهبران مرد و زن افکار عمومی چقدر در دسترس هستند و تا چه 
ايفای نقش  استمرار آن‌ها  یا  قالب‌واره‌های جنسيتی  با  مبارزه  حدی رسانه‌ها در 

می‌کنند؟
اينترنت چقدر در دسترس همه‌ کسانی هستند که در واحد  ۳.۲.۶. مجاری رسانه‌ای و 



وضعیت دموکراسی محلی چارچوب ارزیابی 108 

محلی زندگی می‌کنند و اين چقدر باعث بهبود يا اثر گذاشتن بر دسترسی آن‌ها 
به اطلاعات می‌شود؟

کل  ديدگاه‌های  شامل  چقدر  و  هستند  مختلف  افکار  نماينده‌  چقدر  رسانه‌ها   .۳.۲.۷
جمعيت محلی از جمله گروه‌های در حاشيه و اقليت هستند؟
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۴۶. بنگرید به:
Pruitt, Bettye and Philip Thomas, Democratic Dialogue—A Handbook 
for Practitioners (Stockholm: International IDEA, 2007), pp. 214-24

۴۷. مثلًا اصطلاح پيشنهادی برای هويت جنسی زن، مرد و جنس سوم است؛ و اصطلاح 
پيشنهادی برای گرايش جنسی عبارت است از همجنس‌گرا، دوجنسی، دگرجنس‌گرا، 

لزبين و گی.

۴۸. بنگرید به:
International IDEA, Assessing the Quality of Democracy: A Practical 
Guide (Stockholm: International IDEA, 2008), pp. 53–8

۴۹. بنگرید به:
<http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/crowdsource>

۵۰. بنگريد به:
Conference report of the International IDEA Conference ‘Citizen-led 
Assessments of Democracy: A Decade of Experiences from Around the 
World’, Bangkok, 16–18 September 2013, p 10 (unpublished)

۵۱. بنگرید به:
International IDEA, The State of Local Democracy in the Arab World: A 
Regional Report (Stockholm: International IDEA, 2010)

۵۲. بنگرید به:
International IDEA, Leadership for Local Democracy: Local Democracy 
Assessment Guide, available at <http://www.idea.int/democracy/upload/
Local_Dem_Assessment_Guide.pdf>

۵۳. بنگرید به:
Local Democracy in the Municipality of Cap-Haïtien (Stockholm: 
International IDEA, 2010), 

به نشانی:
<http://www.idea.int/publications/local_democracy_in_cap_haitien/
upload/Local_democracy_in_Cap-Haitien.pdf>

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/crowdsource
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http://www.idea.int/publications/local_democracy_in_cap_haitien/upload/Local_democracy_in_Cap-Haitien.pdf
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۵۴. بنگرید به:
Schultz, Jim, The Democracy Owners’ Manual: A Practical Guide to 
Changing the World (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 
2002),

به نشانی:
<http://democracyctr.org/wp/wp-content/ uploads/2011/10/Strategy-
chapter-DOM.pdf>

۵۵. بنگرید به:
Advocacy toolkit for women in politics: Planning for advocacy, UN 
Women, IPS Africa, available at <http://www.ipsnews.net/ publications/
Planning%20for%20Advocacy.pdf>

۵۶. بنگرید به:
Adapted from Advocacy toolkit for women in politics: Planning for 
advocacy, UN Women, IPS Africa, available at <http://www.ipsnews.
net/publications/Planning%20for%20Advocacy.pdf>

۵۷. مکانيزم‌های دموکراسی مستقیم شامل همه‌پرسی، فراخوان، برنامه‌های شهروندی و 
دستورکاری است. برای اطلاعات بيش‌تر بنگرید به:

International IDEA, Direct Democracy: The International IDEA 
Handbook (Stockholm: International IDEA, 2008)
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سپاس‌نامه‌ها

افراد و نهادهای زيادی به شيوه‌های مختلفی در شکل‌گيری اين اثر سهم داشته‌اند. مايلیم 
با سپاس فراوان از بسیاری از تيم‌های ارزیابی ياد کنیم که بسیاری از ارزيابی‌های وضعیت 
دموکراسی محلی را انجام داده‌اند يا به شکلی ديگر در آن‌ها در نقاط مختلف جهان در 
دهه‌ گذشته سهم داشته‌اند. تجربه‌های آن‌ها، بصیرت‌ و دانش‌شان نه تنها الهام‌بخش این 
ويرايش از چارچوب ارزیابی وضعيت دموکراسی محلی بوده است بلکه در طول راه به 

مثابه‌ راهنما نیز عمل کرده است.
همچنين سخت وامدار همه‌ کارهای پیش‌تری هستيم که در تهيه‌ نخستين چارچوب 
ارزیابی وضعیت دموکراسی، راهنمای ارزیابی دموکراسی محلی و مطالب مرتبط انجام 
شده است، به ويژه »دموکراسی در سطح محلی«؛ »کتاب راهنمای ارزیابی دموکراسی«؛ 
دموکراسی:  کيفیت  »ارزیابی  و  جهان«  اطراف  کشور  هشت  در  دموکراسی  »ارزیابی 

راهنمای عملی«.
مرور و بازنگری »راهنمای ارزیابی دموکراسی محلی« )۲۰۰۳( از یک فرايند مرور 
مشارکتی بهره‌ بسیار برده است که در سال ۲۰۰۹ با کارگاهی آموزشی در امان، اردن، 
پس از ارزیابی‌های وضعيت دموکراسی محلی در مصر، اردن، مراکش و يمن آغاز شد. 
این  انجام شد.  زامبیا، در سال ۲۰۱۱  لوساکا،  در  از آن کارگاه آموزشی ديگری  پس 
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برنامه‌ها فضایی را برای تيم‌های ارزیابی دموکراسی محلی از مناطق مختلف فراهم کردند 
تا گرد هم بيايند و نقاط قوت و ضعف چارچوب ارزیابی اصلی را بررسی کنند و موارد 

بهبود را که منجر به این اثر شده است، پيشنهاد کنند.
به ويژه از متخصصان زیر تقدیر می‌کنیم و سپاس‌گزاریم که اين اثر خاص را بررسی 

کردند و نظرهای مشخصی در خصوص آن داده‌اند:
ادنا کو، استاد کالج ملی مديریت عمومی و کشورداری دانشگاه فيليپین، ديلیمان■■
رامون فرنان سوم از تيم ارزيابی دموکراسی فیلیپین■■
عبدل‌غفار کریم، دانشگاه گاجا مادا، يوگیوکارتا، اندونزی■■
کلی مک‌مان، استاديار علوم سياسی و مدير موقت مطالعات بین‌الملل، دانشگاه ■■

کيس وسترن ریزرو، کليولند
تيموتی د. سيسک، استاد و دستيار رئيس دانشکده‌ مطالعات بين‌المللی جوزف ■■

کوربل، دانشگاه دنور
گوران فجيک، مشاور ارشد سابق واحد راهبردی و سياست‌گذاری در »مؤسسه‌ ■■

)IDEA( »بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی

نيز  پریتو، کگوثاتسو سملا-سروت و رومبیدزای کانداواسويکا-نوندو  نیلا  از  همچنین 
برنامه‌های  همکاران  همه‌  و  گرفتند  عهده  به  را  اثر  این  داخلی  مرور  که  سپاس‌گزاريم 
در  که   )IDEA( انتخاباتی«  ياری  و  دموکراسی  بین‌المللی  »مؤسسه‌  منطقه‌ای  و  جهانی 

بحث‌ها و برنامه‌های بررسی و نقد سهم داشتند.
در انتها، اما با اهميتی به همان اندازه، مايلیم از لیزا هاگمن، مسئول انتشارات »مؤسسه‌ 
بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( تشکر کنيم که توليد اين راهنما را با 
موفقيت هماهنگی و مديریت کرد و همچنين از ديوید روزن به خاطر پشتیبانی اداری 

ارزش‌مندش در طول تهيه و انتشار آن.



)IDEA( »مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی«
 در یک نگاه

»مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( چیست؟
»مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( يک سازمان ميان‌دولتی 

است با مأموریتی برای پشتيبانی از دموکراسی پايدار در سراسر جهان.
و  دموکراتيک،  قوی‌تر  روندهای  و  نهادها  از  که  است  اين  مؤسسه  اين  هدف 

دموکراسی پايدارتر، مؤثرتر و مشروع‌تر حمايت کند.
ميان‌دولتی  تنها سازمان   )IDEA( »انتخاباتی ياری  بین‌المللی دموکراسی و  »مؤسسه‌ 
است که تنها هدف و وظیفه‌اش حمایت از دموکراسی است؛ چشم‌انداز آن اين است 
که بازيگر اصلی جهانی در به اشتراک گذاشتن دانش تطبیقی و تجربه‌ حمايت از 

دموکراسی باشد.

»مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( چه می‌کند؟
در  تطبیقی  دانش   )IDEA( انتخاباتی«  ياری  و  دموکراسی  بین‌المللی  »مؤسسه‌ 
انتخاباتی،  روندهای  زمينه‌  در  يعنی  می‌کند:  تولید  تخصص‌اش  کلیدی  زمینه‌های 
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ايجاد قانون اساسی، مشارکت و نمايندگی سياسی و دموکراسی و توسعه، و همچنین 
دموکراسی در ارتباط با جنسيت، تنوع، درگيری و امنيت.

اين دانش را در اختيار   )IDEA( »انتخاباتی بین‌المللی دموکراسی و ياری  »مؤسسه‌ 
بازيگران ملی و محلی که برای اصلاح دموکراتيک و تسهيل گفت‌وگو در حمایت 

از تغیير دموکراتيک کار می‌کنند قرار می‌دهد. 

در اين اثر، هدف »مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( اين‌ها 
است:
افزايش ظرفیت، مشروعيت و باورپذيری دموکراسی■■
مشارکت فراگير و شمول‌گراتر و نمايندگی پاسخ‌گوتر■■
همکاری دموکراسی مشروع‌تر و مؤثرتر■■

»مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( چطور کار می‌کند؟
تکامل  حال  در  همواره  می‌کند،  رشد  جوامع  درون  از  دموکراسی  که  آنجايی  از 
ندارد؛  وجود  دموکراسی  برای  جهان‌شمول  و  واحد  الگوی  هیچ  است.  تطور  و 
و  داده  انجام  بهترين شکل  به  را  مهمی  و  حياتی  انتخاب‌های  باید  شهروندان  خود 
کيفیت دموکراسی را بايد به بهترين نحو اندازه‌گيری کنند. کار »مؤسسه‌ بین‌المللی 
است؛ کار مؤسسه در سطوح  اين  بازتاب   )IDEA( انتخاباتی«  ياری  و  دموکراسی 
جهانی، منطقه‌ای و کشوری سازمان‌دهی شده است و متمرکز بر شهروندان به عنوان 

پيش‌برندگان تغيير است.
کار »مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( غير تجويزی است 
و مؤسسه رهيافتی بی‌طرفانه و همکارانه نسبت به تعاون دموکراسی دارد و بر تنوع 
و  سياست  در  مردان  و  زنان  نمايندگی  مساوی،  سياسی  مشارکت  دموکراسی،  در 

تصميم‌گیری، و کمک به تقویت اراده‌ سياسی لازم برای تغيير تأکید دارد.
مؤسسه طيف وسيعی از نهادهای سياسی و رهبران فکری را گرد هم می‌آورد. »مؤسسه‌ 
بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( با تشکيل سمينارها، کنفرانس‌ها و 
کارگاه‌های آموزشی ظرفیت‌سازی، تبادل دانش در سطوح جهانی، منطقه‌ای و ملی 

را تسهيل می‌کند.
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»مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( در کجا کار می‌کند؟
کار  جهان  سراسر  در   )IDEA( انتخاباتی«  ياری  و  دموکراسی  بین‌المللی  »مؤسسه‌ 
و  آسيا  آفريقا،  در  دفاتری  است،  مستقر  سوئد  استکهلم  در  که  مؤسسه  می‌کند. 

پاسيفیک، آمریکای لاتين و کارائيب و غرب آسيا و شمال آفریقا دارد.
در  دائمی  ديدبان  )IDEA( يک  انتخاباتی«  ياری  و  بین‌المللی دموکراسی  »مؤسسه‌ 

سازمان ملل است.

کشورهای عضو
کشورهای عضو »مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( همگی 
مالی می‌کنند. کشورهای  و  پشتيبانی سياسی  از کار موسسه  و  دموکراتیک هستند 
سبز(،  )دماغه‌  کانادا، کيپ ورد  بوتسوانا،  بلژيک،  باربادوس،  استرالیا،  عضو شامل 
شيلی، کاستاریکا، دانمارک، جمهوری دومينيکن، فنلاند، آلمان، غنا، هند، موریس، 
مکزیک، مغولستان، ناميبيا، هلند، نروژ، پرو، فيليپين، پرتغال، آفريقای جنوبی، اسپانيا، 

سوئد، سوئيس و اوروگوئه است. ژاپن نقش نظارتی دارد.

حکم‌رانی
»مؤسسه‌ بین‌المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( تحت حکم‌رانی شورايی 

است متشکل از کشورهای عضو که هيأتی از مشاوران به آن ياری می‌رسانند.
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